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چکیده
کسب  شبکه  های همکاری بین سازمانی، اتحادی استراتژیک برای 

مزیت رقابتی در تجارت مدرن است. هدف این پژوهش، شناسایی 

بررسی  و  همکاری  شبکه های  تداوم  و  شکل  گیری  بر  مؤثر  عوامل 

کرمان  این شبکه بین شرکت های فعال صنایع فلزی استان  ماهیت 

این  در  نیز  موجود  همکاری  شبکه های  از  رضایت  میزان  است. 

این  آماری  گرفته است. جامعه  قرار  و تحلیل  شرکت  ها مورد تجزیه 

پژوهش کلیه شرکت  های فعال در صنایع فلزی با 27 شرکت در کل 

شبکه های  تحلیل  پژوهش  این  تحقیق  روش  است.  کرمان  استان 

شناسایی  با  است.  اکسل  و  ویزونه  نرم افزار  بر  مبتنی  اجتماعی 

فلزی، مشخص شده  در شبکه همکاری صنایع  33 شرکت فعال 

اعتبار  و  دارند  رضایت  همکاری  شبکه  از  اعضا  از  درصد   71 که 

محصولات  شده  تمام  قیمت  همکاری،  شبکه  عضو  سازمان های 

تحویل  پایین  یسک  ر و  قرارداده  ها  به  تعهد  سازمان  ها،  این  بین  در 

به موقع به عنوان مهم ترین عوامل تداوم وشکل  گیری شبکه همکاری 

هستند.
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1. مقدمه: طرح مسأله
به عنوان  ی  همکار شبکه های  توسعه   ، اخیر دهه  دو  در 

برای  ی  ابزار و  دانش  مدیریت  و  خلق  برای  راهبردی 

طرف  از  کشورها،  ی  فناور و  علم  توانمندی  های  ارتقاء 

در  ی  فناور و  علم  حوزه  محققان  و  مدیران  سیاست گذاران، 

ی یا شبکه  جهان مورد توجه قرار گرفته است ]1[. شبکه همکار

تبادل  زمینه  در  سازمان  هایی  از  گروهی  توسط  سازمانی  بین 

ی منابع و ظرفیت ها خود برای دست یابی به  ک گذار و اشترا

گاهاً تشکیل می  شوند  یک هدف خاص استراتژیک مشترک 

استراتژیک  اتحاد  های  بین  از  گفت  می توان  واقع  در   .]3[]2[

ی  همکار شبکه  های  که  است  شده  ثابت  سازمانی،  بین 

اما  است.  رقابتی تر  سازمان  های  ارائه  برای  خوبی  الگوی 

در  مختلف  حوزه  های  در  بین  این  در  تی  مشکلا هم  هنوز 

بین سازمان  ها وجود دارد ]4[. با این حال برای بهبود شبکه 

تنظیم  به منظور  آن  بیشتر  پتانسیل  از  استفاده  و  ی  همکار

ی و توسعه شبکه باید  افزایش سود  آور استراتژی  های رقابتی، 

با ابزار  های خاص هدفمند برای تجزیه و تحلیل و اندازه گیری 

مورد  در  توجه  قابل  نکته   .]5[ کرد  اقدام  نیاز  مورد  سطوح 

کم و در برخی موارد رکود این  ی، فعالیت  شبکه  های همکار

با   ، نیز ایران  در  است.  فعالیت  سال  چند  از  پس  شبکه  ها 

 ، ی در کشور وجود کارنامه نه چندان موفق شبکه  های همکار

مدیران و سیاست گذاران این حوزه همچنان مشتاق به ایجاد 

بررسی  تعارض،  این  دلیل  شاید  هستند.  جدید  شبکه  های 

پژوهشگران حوزه    از طرف  نشدن عملکرد شبکه  های مذکور 

ضعف  نقاط  مطالعاتی،  چنین  وجود  بدون  باشد.  مدیریت 

با  آزموده  ها  و  نمی  گردد  مشخص  پیشین  تجربه  های  قوت  و 

هزینه  های بیشتر دوباره آزموده می شوند. در نتیجه، نمی  توان 

با تشخیص اشتباه  های گذشته از بروز دوباره  ی آنها جلوگیری 

کرد و اصلاحات لازم در نحوه   ایجاد و اداره این شبکه  ها اتفاق 

سطح  در  است  لازم  که  موضوعاتی  از  یکی   .]6[ نمی  افتد 

شبکه به آن پرداخته شود، فرایند ایجاد و تکامل شبکه  های 

بر  آن  توجه  قابل  تأثیر  به دلیل  مسأله  این  است.  ی  همکار

ی شبکه  ها اهمیت دارد. بنابراین نیاز است  عملکرد و پایدار

که متخصصان به تحلیل و بررسی دلایل شکل  گیری و تداوم 

از  مختلف  حوزه  های  در  سازمانی  بین  ی  همکار شبکه  های 

در  ی  همکار شبکه    اساس  بر  عمدتاً  که  بزرگ  صنایع  جمله 

همچنین  بپردازند.  هستند،  خود  فعالیت  های  پیشبرد  حال 

در  ی  همکار شبکه  های  حوزه  در  کاملی  پژوهش  حال  به  تا 

صنایع بزرگ به خصوص صنایع فلزی در کشور صورت نگرفته 

است. در نتیجه هدف این پژوهش، شناسایی عواملی است 

ی در صنایع  که باعث شکل  گیری و تداوم شبکه  های همکار

تولیدی است. این پژوهش به صورت مطالعه موردی در بین 

فلزی  صنایع  حوزه  در  که  است  کرمان  استان  شرکت های 

پژوهش  مختلف  ابزار  های  از  راستا،  این  در  دارند.  فعالیت 

مستندات  بررسی  و  تحلیل  موضوع،  پیشنه  بررسی  شامل 

، و پرسش نامه استفاده می  شود. بنابراین  شبکه  های مورد نظر

، تلاش می  شود تا به شناسایی شبکه  های  در پژوهش حاضر

وضعیت  تا  شود  پرداخته   ، مذکور شرکت  های  بین  ی  همکار

این شبکه ها از نظر عوامل مؤثر بر شکل  گیری، تدوام و موفقیت 

ی شرکت  ها در  یابی شود و در نتیجه، به نوآور آنها دقیق تر ارز

توجه  با  نهایت  در  شود.  منجر  خدمات  و  محصولات  تولید 

ی بین سازمانی و اهداف  به مبانی نظری شبکه  های همکار

تحقیق، سوالات اصلی این پژوهش به شرح زیر است:

ی میان شرکت  های فعال در حوزه  	  شبکه فعلی همکار

صنایع فلزی استان کرمان چگونه است؟

در 	  ی  همکار شبکه  های  شکل گیری  بر  مؤثر  عوامل 

کرمان  فلزی استان  شرکت  های فعال در حوزه صنایع 

کدام است؟

2. مبانی نظری و پیشینه تحقیق 
الف: مبانی نظری

همکاری

پژوهشگران  توسط  ی  همکار یف  تعار از  مختلفی  یف  تعار

تعاونی  رابطه  ی  همکار است.  شده  ارائه  نظریه پردازان  و 
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ارتباطی  روند  یک  با  که  است  سازمانی  بین  کتی  شرا و 

بین  در  مختلف  اشکال  با  ی  همکار است.  جریان  در 

کنسرسیوم  ها، اتحاد  ها،  سازمان  ها وجود دارد. به عنوان مثال 

شبکه  ها  و  انجمن  ها  میزگرد  ها،  مشترک،  ی  های  سرمایه  گذار

و  است  مهم  بسیار  ی  همکار در  که  چیزی  اما   .]8[]7[

جدا  یکدیگر  از  را  مختلف  شکل  های  در  ی  همکار تعریف 

است  سازمانی  بین  روابط  و  سازمانی  فعالیت  می کند، 

امکان  که  است  استوار  مفهوم  این  اساس  بر  ی  همکار  .]9[

ی همزمان وجود دارد و داشتن پایه  ای برای  رقابت و همکار

به سازمان  ها  را  این بینش  ی  رقابت و همکار ادغام مفاهیم 

است  یافته  ساختار  ی  همکار این  که  می  دهد  محققان  و 

دارد  سروکار  آن  تحلیل  و  تفسیر  برای  جدیدی  ساختار  با  و 

همگرایی  که  جایی  تا  سازمان  ها  بین  متقابل  وابستگی  و 

]11[]10[ می کند  پیدا  ادامه  ارزش  ایجاد  و  منافع  و  اهداف 

شناسایی  اساس  بر  باید  ی  ها  همکار این  نتیجه  در   .]5[

و  یسک ها  ر تقسیم  و  آن  ایجاد  اصلی  مزایای  فرصت  ها، 

ی بین سازمانی  فرصت  های رقابتی باشد]12[. روابط همکار

رقابتی  ایجاد مزیت  آن  که هدف  یک تعامل پیچیده است 

که ناشی از روابط بین اعضای  ک دانش است  و حتی اشترا

یک شبکه است. یکی از عناصر مهم آن یا به عبارتی اساس 

ی  که پایه  ای برای حفظ روند همکار و پایه آن، اعتماد است 

شناخته می  شود ]13[.

شبکه همکاری

ی یک مجموعه ای ناهمگن از سازمان ها  شبکه های همکار

با شایستگی  های متفاوت، اما وابسته به یکدیگر می  باشند؛ 

را  از مهارت  ها و منابع  کارا مناسب ترین مجموعه  به صورت 

برای یک دوره زمانی به منظور به دست آوردن هدف مشترک 

به منظور  را  ارتباطات  و  اطلاعات  ی  فناور و  می  کنند  ترکیب 

می  برند  به کار  خود  فعالیت  های  پشتیبانی  و  هماهنگی 

که  سازمان  ها  یا  افراد  از  گروهی  به  دیگر  تعریفی  در   .]14[

بپردازند  مشترک  فعالیت  یا  و  اطلاعات  تبادل  به  داوطلبانه 

که  و خود را در راستای این اهداف سازمان دهند به گونه  ای 

کند،  حفظ  نیز  را  خود  تمامیت  یا  استقلال  سازمان  یا  فرد 

شبکه  های  سودمندی  دلایل  از  یکی   .]15[ می  گویند  شبکه 

اعضا  که  است  مشترکی  ساخت های  زیر  ایجاد  ی  همکار

موفقیت،  نیستند.  آنها  انجام  به  قادر  منفرد  به صورت 

سازمان  ها  و  فردی  یگران  باز میان  ی  همکار نیازمند  اغلب 

محصول  یک  ی  ی ساز تجار به خصوص  و   ]16[ می باشد 

میان  آن  یافتن  انتشار  و  پذیرش  نیازمند  جدید،  خدمت  یا 

جدید  محصول  یک  گر  ا و  می  باشد  بازار  شبکه  یگران  باز

خواهد  شکست  کند  جذب  را  ذی نفعان  حمایت  نتواند 

روابط  که  است  غالب  احساس  یک  ی  همکار  .]17[ خورد 

که  یگران  ی، باز سازمانی را تسهیل می  کند. در مفهوم همکار

را  خود  تلاش  های  می  کنند  تلاش  هستند،  رابطه  یک  درگیر 

ی، ضمانت  های  برای همکار یگر  ها  باز کنند.  به هم متصل 

ی  های خاص مرتبط  یا سرمایه  گذار قراردادها  از جمله  کافی 

ی  ها  همکار این  نتیجه  در   .]18[ می  کنند  ایجاد  را  روابط  با 

باید بر اساس شناسایی فرصت  ها، مزایای اصلی ایجاد آن و 

یسک  ها و فرصت  های رقابتی باشد ]12[]5[. تقسیم ر

نسبت   ، تأخیر سال  چندین  با  ی  همکار شبکه  های 

دهه  یک  حدود  از  و  مقوله  این  به  جهانی  اوججتوجه  به 

اسلامی  کشور  های  ی  فناور و  علم  توسعه   فضای  وارد  قبل، 

در  ی  همکار شبکه    10 حدود  مدت،  همین  در  اما  شدند، 

یست،  ز محیط  فضا،  هوا-  جمله:  از  مختلف  حوزه  های 

اقیانوس  شناسی، آب و ... ایجاد گردید ]19[. نکته قابل توجه 

موارد  برخی  در  و  کم  فعالیت  شده،  یاد  شبکه  های  مورد  در 

رکود این شبکه  ها پس از چند سال فعالیت است. شبکه  ها 

تبلور بافت  به نوعی  و  از ساختار اجتماعی شکل می  گیرند 

که  است  دلیل  به همین  شاید   .]20[ هستند  خود  اجتماعی 

کشور  های در حال  ی در  نمونه  های موفق شبکه  های همکار

آنها  در  سازمانی  بین  ی  همکار فرهنگ  معمولا  که  توسعه 

پایین است کمتر دیده شده   است ]21[. همچنین تعهد نقش 

یک  به  تعهد  می  کند.  ایفا  ی  تجار روابط  ساختن  در  مهمی 
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ضمانت ضمنی برای حفظ رابطه اشاره می  کند. اصل تعهد 

ی های موقت  کار اشاره به تمایل هر دو طرف برای ایجاد فدا

پیشرفته  ترین  این  دارد.  پرطرفدار  و  پایدار  روابط  با  رابطه  در 

سطح وابستگی خریدار و فروشنده است که در واقع تضمین 

که  ی طولانی مدت است. در حالی  روابط تجار در  موفقیت 

عدم وجود آن به استفاده از قدرت و قرارداد  های بلندمدت 

که  است  این  بر  کیدشان  تأ مدل  هایی   .]22[ می  شود  منجر 

سازمان  ها باید در کنار یکدیگر و در موقعیت  های همکارانه 

گیر شدن  یکرد روندی در حال فرا قرار گیرند. بر اساس این رو

است که در آن سازمان  های دولتی و خصوصی گرد هم آمده 

و با به  کارگیری راه کار  های همکارانه مشکلات متقابل را حل 

می  کنند. شرکت  های کوچک و متوسط نیز که معمولًا دارای 

مهارت  ها و منابع محدودی هستند، نیازمند این می  باشند 

همکارانه  مشترک  فعالیت  های  و  شده  وصل  یکدیگر  به  تا 

کنند  غلبه  محدودیت  هایشان  بر  بتوانند  تا  دهند  انجام 

پیچیده  تعامل  یک  سازمانی  بین  ی  همکار روابط   .]23[

ک دانش  است که هدف آن ایجاد مزیت رقابتی و حتی اشترا

است که ناشی از روابط بین اعضای یک شبکه است. یکی 

از عناصر مهم آن که به عنوان اساس و پایه شناخته می شود، 

ی شناخته  روند همکار برای حفظ  پایه ای  که  اعتماد است 

می  شود ]13[.

ب: پیشینه تحقیق

ی  همکار شبکه  های  مورد  در  گرفته  صورت  پژوهش  های 

بوده  وسیع  تری  سیاسی  و  اجتماعی  چشم انداز  دارای  یا  که 

کل  که  می کنند  کید  تأ می باشند،  کلان  دیدگاه  دارای  یا  و 

خاص  ی های  نوآور از  حمایت  عدم  یا  حمایت  با  جامعه 

را  آنها  آینده  تقلیل  یا  تحکیم  موجبات  کسب وکار  ها  یا 

روابط  داشتن  از  می  توانند  نوآور  شرکت  های  می  کنند.  فراهم 

در  مزیت  یک  به عنوان  مختلف  شبکه  های  با  هدفمند 

بهره  خود  ی  های  نوآور ی  ی  ساز تجار موفق  پیشبرد  جهت 

ترکیب  با  می  توانند  کوچک  نوآور  شرکت  های   .]24[ ببرند 

ی  ی ساز تجار را  خود  ی  های  نوآور خود  شبکه  های  در  منابع 

کنند تا به بازارهای خارجی جدید ورود پیدا کنند ]25[. رضا 

اسدی فرد و همکاران ]26[، در مطالعه  ای با عنوان »الگویی 

برای دسته بندی و مطالعه عوامل مؤثر بر موفقیت شبکه  های 

شبکه  های  موفقیت  بر  مؤثر  عوامل  بین  المللی«،  ی  همکار

شبکه  های  از  مورد  چهار  مطالعه  با  بین  المللی  منطقه  ای 

کمیته  دائمی  زیر نظر  که  کشور  های اسلامی  ی  و فناور علم 

ایران  به میزبانی  و  ی اسلامی  ی سازمان همکار و فناور علم 

پژوهش،  این  در  دادند.  قرار  بررسی  مورد  را  شده  اند  ایجاد 

شبکه  های  شکست  و  موفقیت  بر  مؤثر  عوامل  مهم ترین 

که در قالب یک مدل  ی بین المللی شناسایی شده  همکار

مفهومی مشتمل بر شش دسته و در دو بُعد درونی و بیرونی 

ارائه گردیدند. نتایج این پژوهش نشان داد که علاوه بر عوامل 

عمومی مربوط به همه شبکه  ها، هر شبکه با توجه به فضای 

کم بر حوزه فعالیت آن شبکه  بین  المللی و شرایط خاص حا

در کشور  های اسلامی، با تعدادی از عوامل ویژه روبه رو است 

که باید شناسایی شده و مورد توجه قرار گیرند. تحقیق دیگری 

ی به رشته تحریر در  آمده،  که در ارتباط با شبکه  های همکار

پژوهشی است که محمد مردانی و سید الیاس موسوی کانی 

با  دانشی  چرخه   ایجاد  به منظور  ی  همکار »شبکه   عنوان  با 

این  در  نگارندگان  داده  اند.  انجام  مشتری«  دانش  بر  کید  تأ

و  اقدامات  برخی  دادن  قرار  مبنا  با  تا  کوشیده  اند  پژوهش 

ی توسط محققین  دانش تولید شده در زمینه  شبکه  همکار

در  حضور  برای  چگونه  که  دهند  نشان  را  ی  راه کار ژاپنی، 

برای  را  جدیدی  روش های   ، بازار و  تجارت  قرمز  اقیانوس 

هم  آن  گرفت،  به کار  شرکت  خور  در  و  درست  دانشی  تولید 

این  قرار دارد. در  از مرزهای داخلی سازمان  فراتر  که  دانشی 

پژوهش بیشتر سعی شده تا بیان شود در رابطه با عدم حضور 

دانش جامعه هدف در دانش محصولات موجود، خصوصا 

توجه  مورد  شده  ترسیم  خلاء  تا  است  لازم  تحقیقاتی  کز  مرا

آمریکایی در سال  های  که شرکت های  گیرد، همان گونه  قرار 

مجموعه  های  میان  در  موجود  دانش  از  بهره  گیری  با  اخیر 
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ژاپنی توانسته  اند تا حدی این خلاء را مدیریت نمایند ]27[. 

ایجاد  »بررسی  عنوان  با  پژوهشی  در   ،]28[ گلشیری  احسان 

 » شبکه  ای بین شرکت  های دانش محور به کمک مدل منشور

شرکت  های  میان  در  همکار  شبکه  یک  تشکیل  چگونگی 

دانش محور داخلی در راستای رقابت پذیری بیشتر و ایجاد 

ارزش فراتر را مورد بررسی و بحث قرار داده   است. همچنین 

منطق،  و  هندسی  مفاهیم  از  برگرفته  مدل  های  کمک  به 

چگونگی ایجاد چنین شبکه  هایی مشخص شود. نتایج در 

که ایجاد و خلق ارزش شبکه  ای  این پژوهش نشان می  دهد 

مدل  و  است  حصول  قابل  مختلفی  مدل    های  کمک  به 

بر  که  است  مدل  ها  این  انواع  از  یکی  همکار  شبکه   منشور 

پایه اصول هندسه به دست آمده   است. بیان شده که چنین 

به خصوص  دانش  محور  شرکت  های  بین  در  می  تواند  مدلی 

به عنوان  مهندسی  و  فنی  خدمات  دهنده  ارائه  شرکت  های 

ی شود  جامعه  آزمون برای اولین بار در داخل کشور پیاده ساز

بررسی  داخلی  صنعت  و  اقتصاد  رشد  ی  رو بر  آن  نتایج  و 

گردد.

که  هستند  افرادی  جمله  از   ،]29[ همکاران  و  سان 

بر  ی  پیاده  ساز در  را  ی  همکار شبکه  های  تحقیقی،  در 

در  آنها  داده  اند.  قرار  مطالعه  مورد  مرتبط  نرم افزارهای  ی  رو

بتوانند  که  کشیدند  بیرون  را  پارامترهایی  خود  تحقیقات 

بهبود  خود  عملکرد  در  را  مطالعه  مورد  پیش  فرض  نرم افزار 

ی را در یک  بخشند. کوهل و همکاران ]30[، ظرفیت همکار

سازمان، حول سه محور می دانند: منابع، مشتری و موضوع. 

ی و  در این رابطه برای هر یک از محورها یک سطح همکار

این  برای  می  نماید.  تعیین  را  ی  همکار ایجاد  از  ناشی  سود 

گام اساسی برداشته شود؛  منظور به نظر آنها لازم است تا سه 

زبان مشترک میان  برای ساختن یک  اول شناختن موضوع: 

یا تعریف یک زمینه  یا سازمان  ها و همچنین معرفی  و  افراد 

ی و با هم کار کردن:  . دوم همکار مناسب برای پیشتیانی امر

در  موفقیت  مؤلفه  های  که  موجود  ی  همکار از  نقشه ای  تهیه 

ی  های  آن معرفی شده باشد و یک برنامه اقدامی برای همکار

هر چه بیشتر آینده طرح ریزی گردد. سوم از یکدیگر آموختن: 

طریق  از  که  اطلاعات  انتقال  برای  اقدام  بهترین  نوعی  به  یا 

افراد/  با  آنها  انتقال  و  فعلی  اقدامات  بهترین  ی  عمومی ساز

سازمان  های دیگر معنی می یابد.

3. روش تحقیق
»پیمایشی«  روش  منظر  از  و  »کاربردی«  نوع  از  پژوهش،  این 

ی پژوهش، شرکت  های فعال در حوزه  می  باشد. جامعه آمار

کرمان بود. در تحقیق حاضر با توجه به  صنایع فلزی استان 

ی در حدود 27 شرکت بود؛ بنابراین  این که تمام جامعه  آمار

شرکت   27 این  همه  شرکت  ها،  این  کم  تعداد  به  توجه  با 

ی در نظر گرفته شده است. ابزار تحقیق  به عنوان جامعه آمار

یک پرسش نامه محقق ساخته به صورت پرسش باز است که 

چهار پرسش آن در جدول )1( نشان داده شده است. روایی 

شده  تأیید  اساتید  از  تن  پنج  توسط  آن  محتوایی  و  ی  صور

است. همچنین برای اعتبارسنجی، روش رایج در مطالعات 

قرار  استفاده  مورد  داده  ها  جبهه  ای  سه  یکرد  رو یعنی  کیفی 

مختلف  منبع  سه  از  حداقل  اطلاعات  شد  تلاش  گرفت. 

مصاحبه  و  شبکه  ها  مستندات  پژوهش،  پیشینه  ی  از  )اعم 

ی و تطبیق داده شود. همچنین  گردآور گروه های ذی نفع(  با 

ابزار پیمایش به همه مخاطبین بالقوه ارسال  که  از این  قبل 

نمایندگان  از  محدودی  گروه  با  پیش-آزمون  یک  شود، 

تا  شد  انجام  مطالعه  مورد  فلزی  صنایع  فعال  شرکت  های 

پایایی ابزار تحقیق مورد بررسی قرار گیرد، همچنین ابهامات 

گردد. سپس پرسش نامه  ها در اختیار نخبگان  احتمالی رفع 

صنایع  حوزه  در  که  شرکت  هایی  اعضای  و  کارشناسان  و 

پرسش نامه  بررسی  از  پس  گرفت.  قرار  دارند،  فعالیت  فلزی 

ی داده  ها در مرحله اول برای دسته بندی و تحلیل  و جمع آور

شده،  ایجاد  ماتریس  برای  کسل  ا نرم افزار  از  داده  توصیفی 

شرکت  های  بین  رابطه  وجود  صورت  در  که  صورت  این  به 

در  و   "1" عدد  شده  انتخاب  شرکت های  با  پاسخ  دهنده 

شد.  استفاده    سلول،  در   "0" عدد  رابطه  وجود  عدم  صورت 
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و تحلیل  برای تجزیه  استراتژی، در تحقیق حاضر  از لحاظ 

روش  از  شرکت  ها  بین  ارتباطی  موجود  وضعیت  و  داده  ها 

گاهی به اختصار به  که  »تحلیل شبکه  های اجتماعی ]31[« 

اس ان آ  ]32[هم گفته می  شود، استفاده شد. پردازش داده با 

نرم افزار ویزونه ]33[ صورت گرفت. در این روش، سنجه های 

یگران و ارتباطات میان آن   ها در شبکه  کندگی باز مربوط به پرا

پژوهش،  این  در  می   گیرد.  قرار  بررسی  مورد  یع  توز بحث  در 

شاخص  های مورد بررسی برای شبکه ترسیم شده عبارت اند 

ویژه،  بردار  مرکزیت  درونی،  درجه  مرکزیت  شاخص  های   : از

و  ی«  همکار »گراف  و  جایگاه  شاخص  بینابینی،  مرکزیت 

بررسی  برای  شاخص  هایی  و  شبکه  این  در  رضایت  میزان 

ی نیز مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. ادامه همکار

جدول 1- سوالات پرسش نامه محقق ساخته

سوالات پرسش نامه 

1. بنگاه  های اقتصادی داخل استان که از آنها مواد اولیه خود را تامین می  کنید 
نام ببرید؟

2. آیا از شبکه همکاری فعلی راضی هستید؟

3. نقاط قوت بنگاه  های اقتصادی انتخابی چیست؟

4. نقاط ضعف بنگاه  های اقتصادی انتخابی چیست ؟

4. یافته  های تحقیق
گروه بندی شرکت  های انتخاب کننده

خرده فروشی  حوزه  در  فعال  اقتصادی  بنگاه   27 ابتدا  در 

صنایع فلزی در سه گروه کوچک، متوسط و بزرگ تقسیم بندی 

شد. بنگاه های کوچک به بنگاه هایی گفته می  شود که تعداد 

به  بنگاه  های متوسط  نفر می باشد.   10 از  کمتر  آنان  کارکنان 

تا  نفر   11 از  آنان  کارکنان  که تعداد  گفته می شود  بنگاه  هایی 

کارکن دارند.  50 نفر است و بنگاه های بزرگ بیش از 50 نفر 

بنابراین در جدول )2( اندازه بنگاه  های مورد مطالعه و درصد 

فراوانی آن را می توان مشاهده کرد.

جدول 2- اندازه بنگاه شرکت  های انتخاب کننده

درصدفراوانیاندازه بنگاه )تعداد کارکنان( 

77%21کوچک )زیر 10 کارکن( 

18%5متوسط )11 تا 50 کارکن( 

 ) 5%1بزرگ )بیش از 50 نفر

100%27مجموع

گروه  بندی شرکت  های انتخاب شونده

شرکت  های مورد مطالعه، در مجموع 33 شرکت را به عنوان 

انتخاب  استان  از  خود  اولیه  مواد  تامین کننده  شرکت  های 

داشتند.  فعالیت  عمده فروشی  حوزه  در  همگی  که  کرده  اند 

دسته  در  شرکت   27 بررسی،  مورد  شرکت   33 مجموع  از 

دسته  در  شرکت   4 درصد(،   81 )معادل  بزرگ  شرکت  های 

 12 )معادل  استان  فلزی  صنایع  حوزه  متوسط  شرکت  های 

درصد( و 2 شرکت )معادل 7 درصد( در دسته شرکت  های 

بنگاه  های  اندازه   )3( جدول  در  است.  گرفته  قرار  کوچک 

انتخاب شونده و درصد فراوانی آن را می توان مشاهده کرد.

جدول 3- اندازه بنگاه شرکت  های انتخاب شونده

درصدفراوانیاندازه بنگاه )تعداد کارکنان( 

7%2کوچک )زیر 10 کارکن( 

12%4متوسط )11 تا 50 کارکن( 

 ) 81%27بزرگ )بیش از 50 نفر

100%33مجموع

شبکه همکاری فعالان اقتصادی حوزه صنایع فلزی:

ی  همان طور که در نمودار )1( ملاحظه می  شود، شبکه همکار

میان 27 بنگاه اقتصادی فعال در حوزه خرده فروشی صنایع 

فلزی استان و 33 بنگاه اقتصادی فعال در حوزه عمده فروشی 

از  یکی  می  دهد.  نشان  را  استان  فلزی  صنایع  تولیدات  و 

یا  چگالی  معیار  ی،  همکار شبکه  یک  معیار  های  مهم ترین 

کم است. در این شبکه به طور کلی 49 یال ارتباطی وجود  ترا
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که می توان در  گزارش شده است  که چگالی آنها 0.055  دارد 

کم در  جدول )4( مشاهده کرد. این به این معنی است که ترا

شبکه بسیار پایین می  باشد.

نمودار 1- شبکه همکاری بنگاه  های فعال در حوزه خرده فروشی 
کرمان صنایع فلزی استان 

جدول 4- چگالی شبکه همکاری

چگالییال ارتباطی

49./005

شرکت  های  از  انتخاب  کننده  شرکت  های  رضایت  میزان 

انتخاب شونده

یابی یک شبکه ارتباطی  یکی دیگر از معیارهای مهم ارز

ی میان شرکت  های فعال در یک حوزه کار مشخص،  همکار

پرسیده  دوم،  سوال  طبق  می  باشد.  رضایت مندی  معیار 

درصد   71 استان،  فلزی  صنایع  حوزه  خرده فروشان  از  شده 

داشته  رضایت  خود  فعلی  ی  همکار شبکه  از  بنگاه(   19(

بررسی  به منظور  ندارند.  رضایت  بنگاه(   8( درصد   29 و 

از  رضایت مندی  سطح  دارای  بنگاه های  تعداد  برابری 

ی با تعداد بنگاه های ناراضی از آزمون تناسب  شبکه همکار

استفاده شده است.

ی 	  فرض صفر : تعداد بنگاه  های راضی از شبکه همکار

فعلی با تعداد ناراضی برابر است.

ی 	  فرض یک : تعداد بنگاه  های راضی از شبکه همکار

فعلی با تعداد ناراضی برابر نیست.

جدول 5- نسبت نارضایتی به رضایت مندی شبکه همکاری

سطح معنی دارینسبت نارضایتی به رضایت مندیآزمون

0/420/000تناسب

نسبت  می  شود  ملاحظه   )5( جدول  در  که  همان طور 

بنگاه  های  رضایت مندی  سطح  به  نارضایتی  سطح 

ی فعلی برابر 0.42 می  باشد  اقتصادی فعال در شبکه همکار

ی آزمون فوق، این مقدار از 0.05  و با توجه به سطح معنی دار

با  و  می  شود  رد  آزمون  صفر  فرض  نتیجه  در  می باشد،  کمتر 

نتیجه  اقتصادی،  بنگاه  های  رضایت  بیشتر  تعداد  به  توجه 

ی  که بنگاه  های اقتصادی حاضر در شبکه همکار می  شود 

فعلی از این شبکه رضایت دارند.

میزان تمایل برای ادامه همکاری

بررسی  به  ی  همکار شبکه  های  شاخص  های  بررسی  از  بعد 

شبکه  در  فعال  شرکت  های  ی  همکار ادامه  به  تمایل  میزان 

درجه  مرکزیت  شاخص  های  با  که  پرداخته   شد،  ی  همکار

ی، مرکزیت بردار ویژه، مرکزیت بینابینی  درونی شبکه همکار

شبکه و شاخص جایگاه شبکه مورد تحلیل قرار گرفت.

و تحلیل  ی مراحل تجزیه  برای آسان  ساز این بخش،  در 

ی  کدگذار  )6( جدول  به صورت  را  شرکت  ها  اسامی  داده  ها 

کرده و پس از آن، داده  ها وارد نرم افزار ویزونه گردید.



 46      شماره 109، مهر و آبان 1400

جدول 6- عنوان  های اختصاری شرکت  های عضو شبکه استفاده 
شده در نرم افزار

علامت اختصاری استفاده شدهعنوان فارسی نقاط

Eشرکت  های انتخاب کننده

HCشرکت  های انتخاب شونده

در  فعال  شرکت های  همکاری  شبکه  درونی  درجه  مرکزیت 

حوزه صنایع فلزی استان کرمان

در نمودار )2(، نمایش دایره  ای مرکزیت درجه درونی مربوط 

به شبکه ارتباطی میان شرکت  های خرده فروشی صنایع فلزی 

فلزی  صنایع  عمده فروشی  و  تولیدی  شرکت  های  و  استان 

شرکت  های  است.  شده  ترسیم  که  می  دهد  نشان  را  استان 

شرکت  های  و  دایره  با   ، نمودار این  در  انتخاب کننده 

شکل  این  به  شده  اند.  مشخص  مثلث   با  شونده  انتخاب 

مواد  تامین  به منظور  می  تواند  انتخاب کننده  شرکت  هر  که 

این  عمده فروش  شرکت  های  تعداد  چند  هر  با  خود  اولیه 

به  انتخاب شونده  ای  کند. هرچه شرکت  برقرار  ارتباط  حوزه 

درونی  درجه  مرکزیت  دارای  باشد،  نزدیک تر  دایره  این  مرکز 

یج از مرکزیت  بیشتری است. با دور شدن از مرکز دایره به تدر

درجه درونی آن کاسته می  شود. به این معنی که تعداد روابط 

کاهش  حوزه،  این  تامین کننده  شرکت  های  با  گرفته  شکل 

کمتری انتخاب می  شوند.  یافته و این شرکت  ها توسط افراد 

به  می  یابد،  ادامه  دایره  محیط  تا  روابط،  تعداد  کاهش  این 

گرفته در محیط دایره نسبت به  که شرکت  های قرار  گونه  ای 

روابط  دارای  هستند،  دایره  مرکز  به  نزدیک  که  شرکت  هایی 

می  باشند. کمتری 

در جدول )7(، نیز میزان مرکزیت درجه درونی شرکت  های 

انتخاب شونده نشان   داده شده است.

نمودار 2. نمودار مرکزیت درجه درونی

جدول 7- درجه مرکزیت درجه درونی

شرکت  های 
انتخاب شونده

مقدار مرکزیت 
درجه درونی

شرکت  های 
انتخاب شونده

مقدار مرکزیت 
درجه درونی

HC2310/345HC103/448

HC166/897HC133/448

HC246/897HC143/448

HC225/172HC313/448

HC15/172HC273/448

HC195/172HC203/448

HC33/4481/724سایر

HC53/448

شده  داده  نشان  فوق  نمودار  و  جدول  در  که  همان طور 

درونی  مرکزیت  درجه  بیشترین  دارای  شرکت  شش    است، 

)بیشتر از 5( معرفی شده  اند. در بررسی  های صورت گرفته در 

ی بیشتر با  این شش شرکت، دلایل وجود ارتباط  های همکار

این شرکت را می  توان موارد ذیل نام برد.
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حوزه  مطرح  و  بزرگ  شرکت  های  جزء  شرکت  ها  این   -1

اعتبار  دارای  و  استان می  باشند  فلزی  تولیدات صنایع 

کافی و همچنین حجم تولید بالا می  باشند.

صنایع  بزرگ  شرکت  های  بین  شدید  رقابت  به  توجه  با   -2

این  محصولات  شده  تمام  قیمت  استان،  فلزی 

شرکت ها به نسبت بقیه شرکت ها پایین تر می  باشد.

یسک تحویل محصول در موعد مقرر در این شرکت  ها  3- ر

پایین و کیفیت محصول تحویلی بالاتر می  باشد.

مرکزیت بردار ویژه شبکه روابط همکاری شرکت  های فعال در 

حوزه صنایع فلزی استان

در نمودار )3(، نمایش دایره  ای مرکزیت بردار ویژه مربوط به 

فلزی  صنایع  خرده فروشی  شرکت  های  میان  ارتباطی  شبکه 

فلزی  صنایع  عمده فروشی  و  تولیدی  شرکت  های  و  استان 

استان را نشان می  دهد که با استفاده از نرم افزار مذکور ترسیم 

با   ، نمودار این  در  انتخاب کننده  شرکت  های  است.  شده 

مشخص  مثلث   با  شونده  انتخاب  شرکت  های  و  دایره 

نزدیک تر  دایره  مرکز  به  این اساس هرچه شرکت  بر  شده  اند. 

از  آنچه  است.  برخوردار  ویژه  بردار  مرکزیت  میزان  از  باشد، 

بیشتر یا کمتر بودن مرکزیت بردار ویژه حاصل می  شود، میزان 

قدرت شرکت  ها است و با توجه به اینکه این شبکه ارتباطی 

حوزه  در  فعال  شرکت  های  ی  همکار شبکه  روابط  به  مربوط 

صنایع می  باشد بنابراین منبع این قدرت، تعداد روابط ایجاد 

شده و همچنین میزان نفوذ شرکت  ها می  باشد.

که  می شود  مشاهده   ،)8( جدول  و   )3( نمودار  طبق 

است(  بافت  فولاد  استیل  احیاء  شرکت  )که   HC23 شرکت 

میزان  بیشترین  دارای   10/469 ویژه  بردار  مرکزیت  مقدار  با 

در  که  همان طور  شرکت  این  است.  ویژه  بردار  مرکزیت 

شرکت  های  مهم ترین  جمله  از  شد،  گفته  نیز  قبلی  بخش 

که در ارتباط  تامین کننده محصولات صنایع فلزی می باشد 

زمینه  های  در  که  است  دیگر  کوچک  شرکت  های  با  نزدیک 

به واسطه  نتیجه  در  دارند.  ی  همکار گروه  این  با  گون  گونا

مذکور  شبکه  در  نفوذ  و  قدرت  بیشترین  دارای  ارتباط،  این 

شرکت های  برای  مطلوبی  وضعیت   ، امر این  که  است 

مرتبط می باشد. میزان مرکزیت بردار ویژه مابقی شرکت  های 

کاهش  که در جدول آمده است،  انتخاب شده نیز به ترتیبی 

پیدا می کند.

نمودار 3- نمودار مرکزیت بردار ویژه

جدول 8- مقدار مرکزیت بردار ویژه

شرکت  های 
انتخاب شونده

مقدار مرکزیت بردار 
ویژه

شرکت  های 
انتخاب شونده

مقدار مرکزیت 
بردار ویژه

HC2310/469HC133/493

HC166/981HC143/493

HC246/981HC313/493

HC225/237HC153/493

HC274/722HC23/364

HC34/722HC43/364

HC54/722......

HC84/722
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در  فعال  شرکت  های  همکاری  روابط  شبکه  بینابینی  مرکزیت 

حوزه صنایع فلزی استان

از  استفاده  با  که  مذکور  ی  همکار شبکه  بینابینی  مرکزیت 

ترسیم شده است. همچنین مقادیر مرکزیت  ویزونه  نرم افزار 

بینابینی را نشان می  دهد.

نمودار 4- نمودار مرکز بینابینی اعضای شبکه همکاری

میزان  می  شود  مشاهده   )4( نمودار  در  که  همان طور 

می  باشد.  صفر  شونده  انتخاب  شرکت  های  تمام  بینابینی 

می  گیرد  قرار  دیگر  شرکت  های  بینابین  که  شرکتی  بنابراین 

و راه  های ارتباطی شرکت  های دیگر از آن می  گذرد و قدرت 

افزایش ارتباطات را داشته باشد، وجود ندارد. در واقع می  توان 

که نبود مرکزیت بینابینی به معنای وجود  کرد  این گونه بیان 

شبکه گسسته است.

در  فعال  روابط همکاری شرکت  های  شاخص جایگاه شبکه 

حوزه صنایع فلزی استان

در نمودار )5(، نمایش سلسه مراتبی شبکه مذکور را بر اساس 

شاخص جایگاه نشان می  دهد. بر این اساس از پایین به بالا 

شبکه  این  در  همچنین  می یابد.  بهبود  شرکت  ها  جایگاه 

پاسخ  نشان دهنده  دوایر  و  انتخاب شوندگان  مثلث ها، 

شاخص  میزان   )9( جدول  در  همچنین  است.  دهندگان 

جایگاه مربوط به شرکت  های انتخاب شده را نشان می دهد.

نمودار 5- شاخص جایگاه شبکه روابط همکاری شرکت ها

طبق جدول )9(، شرکت HC23 که شرکت احیاء استیل 

فولاد بافت است، کلیدی ترین شرکت شبکه فعلی مشخص 

بالاترین  از   10/345 جایگاه  میزان  داشتن  با  است  شده 

ارتباط،  ی  برقرار نشان دهنده  این  و  است.  برخوردار  جایگاه 

توسط شرکت  های دیگر با این شرکت می  باشد. 

جدول 9- جدول شاخص جایگاه شبکه روابط همکاری شرکت  ها

شرکت  های 
انتخاب شونده

مقدار شاخص 
جایگاه

شرکت  های 
انتخاب شونده

مقدار شاخص 
جایگاه

HC2310/345HC103/448

HC166/897HC133/448

HC246/897HC143/448

HC225/172HC313/448

HC15/172HC273/448

HC195/172HC303/448

HC33/4481/724سایر

HC53/448

5. نتیجه  گیری و پیشنهادهای سیاستی
بین  ی  همکار شبکه  های  شناسایی  پژوهش،  این  در 

که در حوزه صنایع فلزی فعالیت  کرمان  شرکت  های استان 

بر  مؤثر  عوامل  مهم ترین  و  گرفت  قرار  بررسی  مورد  دارند، 

شرکت  ها  این  در  ی  همکار شبکه  های  شکست  و  موفقیت 

که در  گرفت. نتایج نشان می  دهد  مورد تجزیه و تحلیل قرار 
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ی میان 27 بنگاه اقتصادی فعال  این پژوهش شبکه همکار

کرمان و همچنین  در حوزه خرده فروشی صنایع فلزی استان 

33 بنگاه اقتصادی فعال در حوزه عمده فروشی و تولیدات 

کرده  اند،  ذکر  بنگاه   27 این  که  استان،  این  فلزی  صنایع 

بوده   0.055 چگالی  دارای  شبکه  این  است.  آمده  به دست 

شبکه  در  پایین  کم  ترا نشان دهنده  موضوع  این  که  است 

ی  ها بین این شرکت ها با توجه  می  باشد. یعنی تعداد همکار

به معیار چگالی بسیار کم است.

سنجش  به  که  تحقیق  این  اول  سوال  بررسی  ادامه  در 

نتایج  می پردازد،  فعلی  ی  همکار شبکه  از  رضایت  میزان 

آزمون تناسب نتیجه  از نتیجه  که  نشان می دهد، همان طور 

می  شود فرض صفر آزمون رد شده و این گونه استنتاج می  شود 

از  ی فعلی  اقتصادی حاضر در شبکه همکار که بنگاه  های 

شبکه فعلی رضایت دارند که حدود 71 درصد از بنگاه  های 

ی فعلی رضایت داشته و حدود  از شبکه همکار اقتصادی 

29 درصد نیز رضایت ندارند. که بررسی نقاط قوت و ضعف 

ی، سوال دوم این تحقیق می  باشد. شبکه همکار

شناسایی  که  تحقیق  این  دوم  سوال  به  پاسخ  ادامه  در 

در  ی  همکار ادامه  برای  تمایل  و  شکل  گیری  بر  مؤثر  عوامل 

صنایع  حوزه  در  فعال  شرکت  های  در  ی  همکار شبکه  های 

اول به تحلیل مرکزیت  گام  کرمان می  باشد، در  فلزی استان 

در  موجود  روابط  تحلیل  هدف  با  شبکه  این  درونی  درجه 

ویژه  بردار  مرکزیت  تحلیل  به  دوم  گام  در  ی،  همکار شبکه 

ی فعلی  شبکه با هدف سنجش قدرت و نفوذ شبکه همکار

ی  همکار شبکه  بینابینی  مرکزیت  بررسی  به  سوم  گام  در  و 

شد.  پرداخته  ارتباطات  افزایش  پتانسیل  سنجش  هدف  با 

با  ی  همکار شبکه  جایگاه  شاخص  تحلیل  به  نیز  انتها  در 

ی میزان ارتباطات شرکت  ها با شرکت با جایگاه  هدف برقرار

بالاتر در میان بقیه از نظر ارتباطی پرداخته شد.   درنتیجه این 

ی فعلی را  تحلیل  ها عوامل مؤثر و تأثیرگذار بر شبکه همکار

می  توان به صورت زیر در نظر گرفت:

حوزه  مطرح  و  بزرگ  شرکت  های  جزء  شرکت  ها  این   -1

اعتبار  دارای  و  استان می  باشند  فلزی  تولیدات صنایع 

کافی و همچنین حجم تولید بالا می  باشند.

صنایع  بزرگ  شرکت  های  بین  شدید  رقابت  به  توجه  با    -2

این  محصولات  شده  تمام  قیمت  استان،  فلزی 

شرکت  ها به نسبت بقیه شرکت  ها پایین  تر می  باشد.

یسک تحویل محصول در موعد مقرر در این شرکت  ها  3- ر

پایین و کیفیت محصولات تحویلی بالاتر می باشد.

ی،  همکار شبکه  عضو  سازمان  های  اعتبار  نتیجه  در 

تعهد  سازمان  ها،  این  بین  در  محصولات  شده  تمام  قیمت 

به موقع مهم ترین عوامل  پایین تحویل  یسک  و ر قرارداد  ها  به 

ی صنایع  شکل گیری و تداوم در بین اعضای شبکه همکار

تمام  بینابینی  میزان  همچنین  است.  کرمان  استان  فلزی 

شرکت  های انتخاب شونده صفر می  باشد. بنابراین شرکتی 

که بینابین شرکت  های دیگر قرار می  گیرد و راه  های ارتباطی 

ارتباطات  افزایش  قدرت  و  می  گذرد  آن  از  دیگر  شرکت  های 

بیان  این گونه  می توان  واقع  در  ندارد.  وجود  باشد،  داشته  را 

کرد که نبود مرکزیت بینابینی به معنای وجود شبکه گسسته 

اعضای  بین  ارتباط  به  بینابین  شرکت های  وجود  است. 

ی کمک می کند و وجود آن می تواند ارتباطات  شبکه همکار

ی  را قوی و تسهیل کند. در نهایت می  توان گفت عوامل بسیار

سازمان  ها  بین  استراتژیک  اتحاد  های  ایجاد  در  می  توانند 

نقش داشته باشند و به عبارتی در سازمان  های تولیدی این 

عوامل می  تواند میزان اعتبار و بزرگی سازمان  ها، قیمت تمام 

شده و تعهد بین سازمانی باشد.

پیشنهادهای سیاستی

با  قرارداد  دولت  و  ذی ربط  سازمان  های  می  شود  پیشنهاد 

تقویت  و  شکل گیری  به  نیاز  مورد  زیرساخت  های  ایجاد 

کند.  کمک  کشور  در  ی  همکار شبکه  های  مؤثر  و  صحیح 

است،  ادعا  این  بر  شاهدی  نیز  کشور  در  موجود  واقعیت 
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دولت  حمایت  بدون  کنون  تا شبکه  ای  هیچ  ی که  به طور

شکل نگرفته است.

پیشنهاد می  شود شرکت  های نوآور با استفاده از داشتن 

ی مختلف به عنوان یک  روابط هدفمند با شبکه  های همکار

ی  های خود  ی نوآور ی   ساز مزیت در جهت پیشبرد موفق تجار

بهره ببرند.

تدوام  و  ایجاد  عوامل  تحلیل  با  می  شود  پیشنهاد 

مختلف  حوزه  های  و  صنایع  کلیه  در  ی  همکار شبکه  های 

با  که  یافت  دست  کلیدی  مولفه  های  و  ساختار  یک  به 

ی دولت و سازمان  ها و صنایع مختلف می  توان یک  همکار

حوزه  در  ی  همکار شبکه  های  برای  واحد  و  متحد  منشور 

صنایع مختلف طراحی و ارائه داد. 
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