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The turbulent environment of online businesses has made strategic agility a critical imperative for survival and success. 
To explain the formation process of this capability in small online businesses, this study examines how stakeholder 
pressure (as an external driver) leads to strategic agility through internal and external relational capabilities, with the 
moderating role of managerial digital literacy. Using a quantitative approach and survey data collected from 235 small 
online businesses in Iran, this study employs a moderated mediation model using partial least squares structural equation 
modeling (PLS-SEM). The findings reveal that stakeholder pressure has no direct, significant impact on strategic agili-
ty. Instead, the relationship is fully mediated by two variables: internal team cohesion and external partnership quality. 
This finding introduces a "dual relational pathway" as the primary mechanism for transforming environmental pressure 
into a strategic capability. Furthermore, the findings confirm that managerial digital literacy, as a key cognitive capabil-
ity, positively strengthens the relationship between stakeholder pressure and these relational capabilities. By integrating 
stakeholder, dynamic capabilities, and micro-foundations theories, this research challenges the traditional understanding 
of a direct organizational response to the environment and highlights the critical importance of simultaneous investment 
in teams, partners, and managers' digital capabilities to achieve agility in the digital economy.
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آنلایــن  فروشــگاه‌های  در  اســتراتژیک  چابکــی  بــه  دســتیابی 
کوچــک: بررســی تاثیــر فشــار ذینفعــان از طریــق قابلیت‌هــای 

رابطــه‌ای و نقــش تعدیل‌گــر ســواد دیجیتــال مدیــر
یافت: 01 / 06 / 1404                     بازنگری: 02 / 08 / 1404                     پذیرش: 03 / 08 / 1404 در

میلاد هوشمند چایجانی1 )نویسنده مسئول( 

چکیده 
یک  به  را  استراتژیک  چابکی  آنلاین،  کسب‌وکارهای  پرآشوب  محیط 

با  پژوهش  این  است.  کرده  تبدیل  موفقیت  و  بقا  برای  حیاتی  ضرورت 

آنلاین  کسب‌وکارهای  در  قابلیت  این  شکل‌گیری  فرایند  تبیین  هدف 

ذینفعان  فشار  چگونه  که  می‌پردازد  موضوع  این  بررسی  به  کوچک، 

و  درونی  رابطه‌ای  قابلیت‌های  طریق  از  خارجی(  محرک  یک  )به‌عنوان 

استراتژیک  چابکی  به   ، مدیر دیجیتال  سواد  تعدیل‌گر  نقش  با  و  بیرونی 

داده‌های  از  استفاده  با  و  کمی  رویکردی  با  مطالعه  این  می‌شود.  منجر 

پیمایشی گردآوری‌شده از ۲۳۵ کسب‌وکار آنلاین کوچک در ایران، یک 

مدل میانجی‌گری تعدیل‌شده را از طریق مدل‌سازی معادلات ساختاری 

ذینفعان  فشار  که  می‌دهد  نشان  نتایج  می‌کند.  آزمون   )PLS-SEM(

این  عوض،  در  ندارد.  استراتژیک  چابکی  بر  معناداری  و  مستقیم  تأثیر 

کیفیت روابط  کامل توسط دو متغیر انسجام تیم داخلی و  رابطه به‌طور 

دوگانه  »مسیر  یک  یافته،  این  می‌شود.  میانجی‌گری  خارجی  شرکای  با 

قابلیت  به  محیطی  فشار  تبدیل  اصلی  مکانیسم  به‌عنوان  را  رابطه‌ای« 

که سواد  استراتژیک معرفی می‌کند. علاوه بر این، یافته‌ها تأیید می‌کنند 

فشار  بین  رابطه  کلیدی،  شناختی  قابلیت  یک  به‌عنوان  مدیر  دیجیتال 

ذینفعان و این قابلیت‌های رابطه‌ای را به‌طور مثبت و معناداری تقویت 

می‌کند. این پژوهش با یکپارچه‌سازی تئوری‌های ذینفعان، قابلیت‌های 

را  محیط  به  سازمان  مستقیم  پاسخ  از  سنتی  درک  خُرد-بنیان‌ها،  و  پویا 

بر تیم، شرکا  و اهمیت حیاتی سرمایه‌گذاری همزمان  کشیده  به چالش 

اقتصاد  در  به چابکی  برای دستیابی  را  قابلیت‌های دیجیتال مدیران  و 

دیجیتال برجسته می‌سازد.
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یک در   ...        23 دستیابی به چابکی استراتژ

1. مقدمه: طرح مسئله
اقتصاد  عرصه  در  به‌ویژه   ، معاصر کسب‌وکار  محیط 

فزاینده  قطعیت  عدم  و  بی‌وقفه  پویایی  یک  با  دیجیتال، 

را  رقابتی  مزیت  سنتی  پارادایم‌های  که  می‌شود  شناخته 

همکاران،  و  )تیس  است  کشیده  چالش  به  کامل  به‌طور 

2016؛ تالون و همکاران، 2022(. در چنین فضای پرتلاطمی، 

برنامه‌ریزی‌های  به  دیگر  رشد  و  بقا  برای  سازمان‌ها  توانایی 

مستلزم  بلکه  نیست،  وابسته  ایستا  و  بلندمدت  استراتژیک 

فرصت‌ها  سرعت  به  دهد  اجازه  آن‌ها  به  که  است  قابلیتی 

)دستریان،  دهند  پاسخ  تهدیدها  به  و  کرده  شناسایی  را 

ی  یشه در تئور که ر 2025(. در این میان، چابکی استراتژیک، 

قابلیت‌های پویا )تیس و همکاران، 1997( دارد، به‌عنوان یک 

کرده است. این قابلیت،  ی ظهور  قابلیت سطح بالای ضرور

 )Sensing( کردن  حس  برای  سازمان  توانایی  به‌عنوان  که 

فرصت‌ها   )Seizing( کردن  تصاحب  محیطی،  تغییرات 

تعریف  انطباق  برای  منابع   )Reconfiguring( بازآرایی  و 

می‌شود )حسین‌‌زاده و همکاران، 1403؛ دوز و کوسونن، 2010؛ 

اقتصاد  در  موفقیت  کلید  به   ،)2022 واتلت،  و  تسیلیونیس 

ی تبدیل شده است )عرباسا و همکاران،  ی‌محور امروز نوآور

 .)2017

این ضرورت برای چابکی، در بستر کسب‌وکارهای آنلاین 

که در بازارهای نوظهور فعالیت می‌کنند،  کوچک و متوسط 

کسب‌وکارها،  این  می‌دهد.  نشان  را  خود  حادتری  شکل  به 

با منابع محدود و ساختارهای سازمانی منعطف  که اغلب 

فشارهای  با  مواجهه  مقدم  خط  در  می‌شوند،  شناخته 

همکاران،  و  )زارع  دارند  قرار  ذینفعان  شدید  و  چندجانبه 

 ، سو یک  از   .)2025 همکاران،  و  روح  2010؛  فریمن،  1402؛ 

و  خدمات  کیفیت  محصول،  تنوع  برای  مشتریان  فشار 

کاهش  برای  رقبا  فشار   ، دیگر سوی  از  آنی؛  پاسخگویی 

یابی؛ و در نهایت، فشار پلتفرم‌های  ی در بازار قیمت و نوآور

یک  در  را  آن‌ها  یتم‌ها،  الگور در  مداوم  تغییرات  با  دیجیتال 

کنش دائمی قرار می‌دهد )مکسل و لوما، 2015(.  وضعیت وا

تشکیل  را  ذینفعان  ی  تئور اصلی  هسته  که  فشارها،  این 

کسب‌وکارها  این   ،)1997 همکاران،  و  )میشل  می‌دهند 

خود  عملیات  و  استراتژی‌ها  در  مداوم  بازنگری  به  وادار  را 

است  این  حل‌نشده  و  کلیدی  سوال  حال،  این  با  می‌کنند. 

که این فشارها چگونه و از طریق چه مکانیسم‌هایی به یک 

قابلیت سازنده مانند چابکی استراتژیک تبدیل می‌شوند؟

چگونگی  از  ما  درک  موضوع،  این  اهمیت  وجود  با 

محیطی،  فشارهای  به  پاسخ  در  قابلیت  این  شکل‌گیری 

 )Integrative Gap( ی  با یک شکاف یکپارچه‌ساز همچنان 

گرچه جریان‌های مختلفی از ادبیات به  مهم روبه‌رو است. ا

این  که  جامع  مدل  یک  اما  پرداخته‌اند،  فرایند  این  اجزای 

با  اولاً،  است.  غایب  کند،  آزمون  همزمان  به‌صورت  را  اجزا 

-پاسخ را نشان  وجود اینکه مطالعاتی پیچیدگی رابطه فشار

داده‌اند )کاسینیس و وافیس، 2006؛ تالون و همکاران، 2022(، 

همچنان نیازمند مدل‌های تجربی هستیم که مکانیسم‌های 

کنند. ثانیاً،  واسطه‌ای این رابطه را به‌صورت نظام‌مند تبیین 

پیشران‌های  بررسی  به  مجزا  به‌صورت  اغلب  پژوهش‌ها 

همکاران،  و  )گروسمان  تیم  انسجام  مانند  چابکی،  داخلی 

)بوگوئرا  شرکا  با  روابط  مانند  خارجی،  پیشران‌های  یا   ،)2021

پژوهش  این  اصلی  ی  نوآور پرداخته‌اند.   ،)2024 همکاران،  و 

بلکه  مجزا،  به‌صورت  نه  را  مسیر  دو  این  که  است  این  در 

ی و مکمل« در یک مدل جامع  به‌عنوان »مکانیسم‌های مواز

دیدگاه  به  اتکا  با  همه،  از  مهم‌تر  و  ثالثاً  می‌کند.  یکپارچه 

پیتراف،  و  )هلفت   )Micro-Foundations( خُرد-بنیان 

2015؛ اسکوتو و همکاران، 2021(، این پژوهش به بررسی این 

کلیدی  شناختی  قابلیت  یک  چگونه  که  می‌پردازد  موضوع 

تبدیل  فرایند  می‌تواند  دیجیتال(،  )سواد  مدیر  سطح  در 

کند؛  تعدیل  را  رابطه‌ای  قابلیت‌های  به  محیطی  فشارهای 

)زاهور  است  شده  یده  کاو کمتر  تجربی  به‌صورت  که  نقشی 

کردن  پر  با هدف  پژوهش  این  بنابراین،  و همکاران، 2023(. 

مدل  یک  آزمون  و  ارائه  به  ی،  یکپارچه‌ساز شکاف  این 

میانجی‌گری تعدیل‌شده می‌پردازد.
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دیدگاه  ذینفعان،  ی  تئور ی  یکپارچه‌ساز با  پژوهش  این 

ی قابلیت‌های پویا و دیدگاه خُرد-بنیان، به  ، تئور رابطه‌محور

چالش  به  با  ما  می‌کند.  کمک  استراتژیک  مدیریت  ادبیات 

»مسیر  یک  معرفی  و  -چابکی  فشار مستقیم  رابطه  کشیدن 

درک  کلیدی،  علی  مکانیسم  به‌عنوان  رابطه‌ای«  دوگانه 

ارائه  استراتژیک  قابلیت‌های  شکل‌گیری  نحوه  از  عمیق‌تری 

می‌دهیم. از منظر کاربردی، یافته‌های این پژوهش یک نقشه 

راه عملی برای مدیران کسب‌وکارهای آنلاین فراهم می‌کند و 

ی  سرمایه‌گذار چابکی،  به  دستیابی  برای  که  می‌دهد  نشان 

قابلیت‌های  و  شرکا  تیم،  ی  رو بر  همزمان  و  هوشمندانه 

روشن،  خلاصه،  باید  است.  ی  ضرور فردی،  دیجیتال 

و  توالی  نوع،  به  نویسندگان  شود.  نوشته  منظم  و  هدفمند 

کنند.  توجه  مقدمه  در  شده  ارایه  اطلاعات  منطقی  ترتیب 

این اصول در مطالعات کمی و کیفی و ترکیبی تفاوتی ندارند 

و ترتیب آن‌ها شامل: توضیح درباره عرصه پژوهش به‌صورت 

از  بعدی  یا  جنبه  درباره  تر  اختصاصی  توضیحات  عام؛ 

مسأله که مورد توجه خاص این مطالعه است )مبانی نظری(؛ 

هدف یا سؤال کلی پژوهش در انتهای مقدمه بیان می‌شود. 

2. مبانی نظری و پیشینه پژوهش
 )Dynamic Capabilities Theory( تئوری قابلیت‌های پویا

و مفهوم چابکی استراتژیک

پویا  قابلیت‌های  ی  تئور پژوهش،  این  اصلی  نظری  مبنای 

محیط‌های  در  پایدار  رقابتی  مزیت  می‌کند  بیان  که  است 

از  بلکه  ایستا،  منابع  کنترل  از  نه   ، تغییر حال  در  سرعت  به 

بازآرایی  و  ساخت  ی،  یکپارچه‌ساز برای  سازمان  توانایی 

نشأت  محیط  با  انطباق  برای  بیرونی  و  درونی  قابلیت‌های 

می‌گیرد )تیس و همکاران، 1997(. در این چارچوب، چابکی 

از مهم‌ترین مصادیق قابلیت‌های  استراتژیک به‌عنوان یکی 

چابکی   .)2016 همکاران،  و  )تیس  است  کرده  ظهور  پویا 

متمایز  عملیاتی  یا  سازمانی  چابکی  از  باید  را  استراتژیک 

ی فرایندها و  که چابکی سازمانی بر بهینه‌ساز کرد؛ در حالی 

پاسخ سریع به تغییرات در چارچوب استراتژی موجود تمرکز 

بازنگری  برای  سازمان  توانایی  به  استراتژیک  چابکی  دارد، 

خود  استراتژی‌های  و  کسب‌وکار  مدل  مداوم  بازآفرینی  و 

)عرباسا  دارد  اشاره  محیطی  بنیادین  تغییرات  به  پاسخ  در 

کوسونن  و  دوز  بنیادین  مدل  اساس  بر   .)2017 همکاران،  و 

تشکیل  کلیدی  قابلیت  سه  از  استراتژیک  چابکی   ،)2010(

و  توانایی درک  یعنی  استراتژیک،  ۱( حساسیت  شده است: 

حس کردن سریع فرصت‌ها و تهدیدهای محیطی؛ ۲( وحدت 

رهبری، به معنای توانایی تیم رهبری برای تصمیم‌گیری سریع 

و جسورانه؛ و ۳( سیالیت منابع، یعنی توانایی بازآرایی سریع 

منابع، سرمایه و استعدادها در سازمان. این پژوهش، چابکی 

می‌گیرد  نظر  در  اصلی  وابسته  متغیر  به‌عنوان  را  استراتژیک 

ی  کسب‌وکارهای آنلاین ضرور که دستیابی به آن برای بقای 

است.

تئوری ذینفعان )Stakeholder Theory( و فشار ذینفعان

ی ذینفعان، که توسط فریمن )1984( مطرح شد، سازمان  تئور

در  باز  سیستم  یک  به‌عنوان  بلکه  ی،  منزو نهاد  یک  نه  را 

بر  که  می‌بیند  مختلف  گروه‌های  با  روابط  از  شبکه‌ای  مرکز 

سازمان تأثیر گذاشته یا از آن تأثیر می‌پذیرند. این گروه‌ها که 

کارکنان،  رقبا،  مشتریان،  شامل  می‌شوند،  نامیده  ذینفعان 

برای  هستند.  جامعه  و  نظارتی  نهادهای  تأمین‌کنندگان، 

کسب مشروعیت و تضمین بقا، سازمان‌ها باید به انتظارات 

روح  2010؛  )فریمن،  دهند  پاسخ  گروه‌ها  این  خواسته‌های  و 

فشار  قالب  در  را  خود  انتظارات،  این   .)2025 همکاران،  و 

انطباق،  سمت  به  را  سازمان  که  می‌دهند  نشان  ذینفعان 

تغییر رفتار و بهبود عملکرد سوق می‌دهد. در محیط پویای 

چندجانبه  و  دائمی  فشارها  این  آنلاین،  کسب‌وکارهای 

چارچوب  ی،  تئور این   .)2015 لوما،  و  )مکسل  هستند 

یعنی  پژوهش،  این  اصلی  مستقل  متغیر  برای  لازم  مفهومی 

فشار ذینفعان، را فراهم می‌کند.
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دیدگاه رابطه‌محور )Relational View( و قابلیت‌های رابطه‌ای

در حالی که دیدگاه منبع‌محور سنتی بر منابع داخلی شرکت 

رابطه‌محور  دیدگاه  دارد،  کید  تأ رقابتی  مزیت  منشأ  به‌عنوان 

مزیت  که  می‌کند  استدلال  و  داده  گسترش  را  دیدگاه  این 

شبکه‌هایی  و  بین‌شرکتی  روابط  از  می‌تواند  پایدار  رقابتی 

که یک شرکت در آن قرار دارد، نشأت بگیرد )دایر و سینق، 

1998؛ مورگان و هانت، 1994(. بر اساس این دیدگاه، روابط 

منابعی  به  می‌توانند  ی  همکار و  تعهد  اعتماد،  بر  مبتنی 

این  شوند.  تبدیل  تقلید  غیرقابل  و  کمیاب  ارزشمند، 

را برای تبیین نقش متغیرهای میانجی  پژوهش، این دیدگاه 

خود به کار می‌گیرد. کیفیت روابط با شرکای خارجی به‌عنوان 

که  یک قابلیت رابطه‌ای بین‌سازمانی و انسجام تیم داخلی 

پانزانو و میشل، 2005؛  ی تبادل اجتماعی )کرو بر اساس تئور

یک  به‌عنوان  می‌گیرد،  شکل   )2013 همکاران،  و  داسپیت 

که  کلیدی هستند  قابلیت رابطه‌ای درون‌سازمانی، دو منبع 

به سازمان اجازه می‌دهند به فشارها پاسخ دهند.

دیدگاه خُرد-بنیان و سواد دیجیتال مدیر

سیاه«  »جعبه  کردن  باز  به‌دنبال  خُرد-بنیان  دیدگاه 

قابلیت‌های سازمانی است و استدلال می‌کند که پدیده‌های 

اقدامات،  در  یشه  ر استراتژیک(  چابکی  )مانند  کلان  سطح 

و  )فلین  دارند  خرد  سطح  در  افراد  شناخت  و  تعاملات 

قابلیت‌های  درک  برای  اساس،  این  بر   .)2015 همکاران، 

کارکنان  و  مدیران  فردی  قابلیت‌های  به  باید  سازمانی، 

دیجیتال،  عصر  در   .)2015 پیتراف،  و  )هلفت  کرد  توجه 

از حیاتی‌ترین این خرد-بنیان‌ها، سواد دیجیتال مدیر  یکی 

قابلیت  یک  به  فنی،  مهارت  یک  از  فراتر  مفهوم  این  است. 

تا  اجازه می‌دهد  به مدیر  که  دارد  اشاره  شناختی-مدیریتی 

آن استراتژی تدوین  برای  و  را درک، تفسیر  محیط دیجیتال 

کند )دستریان، 2025؛ زاهور و همکاران، 2023(. این دیدگاه، 

مبنای نظری لازم برای بررسی نقش تعدیل‌گر سواد دیجیتال 

مدیر در مدل این پژوهش را فراهم می‌آورد.

3. توسعه فرضیه‌‌ها و مدل مفهومی
نقطه آغازین مدل ما، فشار ذینفعان است. کسب‌وکارهای آنلاین 

و پویای  انتظارات دائمی  به  باید  کسب مشروعیت،  بقا و  برای 

گروه‌های ذی‌نفع پاسخ دهند )فریمن، 2010؛ میشل و همکاران، 

پیش‌بینی  غیرقابل  آنلاین  محیط  در  که  فشارها  این   .)1997

وادار  استراتژی‌ها  در  مداوم  بازنگری  به  را  کسب‌وکار  هستند، 

می‌کنند )مکسل و لوما، 2015؛ روح و همکاران، 2025(. این الزام 

برای  مستقیمی  محرک  می‌تواند  بالقوه  به‌طور  سریع،  کنش  وا به 

توسعه چابکی استراتژیک باشد )تیس و همکاران، 2016(؛ چرا 

با محیط است  انطباق  برای  پویا  قابلیت  که چابکی خود یک 

)عرباسا و همکاران، 2017؛ ایزنهارت و مارتین، 2000(.

چابکی  بر  معناداری  و  مثبت  تأثیر  ذینفعان  فشار  اول:  فرضیه 

استراتژیک دارد.

داخلی،  قابلیت  یک  به  خارجی  فشار  تبدیل  حال،  این  با 

مکانیسم‌های  نیازمند  اغلب  و  نیست  خودکار  فرایندی 

استدلال  ما   .)2010 همکاران،  و  )سارکیس  است  واسطه‌ای 

کاتالیزور  یک  به‌عنوان  ابتدا  محیطی  فشارهای  که  می‌کنیم 

رابطه‌ای عمل می‌کنند. در سطح  قابلیت‌های  تقویت  برای 

نیاز  مشترک«،  »تهدید  یک  به‌عنوان  خارجی  فشار  داخلی، 

و  اعتماد  تقویت  طریق  از  و  کرده  تشدید  را  ی  همکار به 

انسجام  به   ،)2005 میشل،  و  پانزانو  )کرو متقابل  ارتباطات 

2007؛  همکاران،  و  )کارسون  می‌شود  منجر  بالاتری  تیمی 

داسپیت و همکاران، 2013؛ ون¬دروت و استیجن، 2021(.

بر انسجام  و معناداری  تأثیر مثبت  فرضیه دوم: فشار ذینفعان 

تیم داخلی دارد.

به  را  کسب‌وکارها  ذینفعان  فشار   ، نیز خارجی  سطح  در 

کوسیستم خود سوق می‌دهد )اوبال و  سمت مدیریت فعال ا

، شرکت را به ایجاد روابط مبتنی  همکاران، 2016(. این فشار

وادار می‌کند )مورگان و  کلیدی  با شرکای  و تعهد  بر اعتماد 
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هانت، 1994( که این امر به بهبود کیفیت کلی روابط خارجی 

می‌انجامد )بوگوئرا و همکاران، 2024(. 

کیفیت  بر  و معناداری  مثبت  تأثیر  ذینفعان  فرضیه سوم: فشار 

روابط با شرکای خارجی دارد.

زیربنای  به‌عنوان  رابطه‌ای  قابلیت‌های  این  بعد،  مرحله  در 

انسجام  می‌سازند.  ممکن  را  استراتژیک  چابکی  اصلی، 

یک  ایجاد  و  اطلاعات  سریع  جریان  تسهیل  با  داخلی  تیم 

کردن«  محیط روانشناختی امن، توانایی سازمان برای »حس 

را تقویت می‌کند )داسپیت و  کردن« فرصت‌ها  و »تصاحب 

همکاران، 2013؛ ون¬دروت و استیجن، 2021(. رابطه مثبت 

از آن است،  که چابکی نوعی  بین انسجام و عملکرد تیمی 

توسط متاآنالیزهای متعدد نیز به‌طور قاطع تأیید شده است 

.)1994 ، )گروسمان و همکاران، 2021؛ مولان و کوپر

بر  معناداری  و  مثبت  تأثیر  تیم داخلی  انسجام  فرضیه چهارم: 

چابکی استراتژیک دارد.

در کنار آن، کیفیت روابط با شرکای خارجی به سازمان اجازه 

می‌دهد تا به منابع و دانش خارج از مرزهای خود دسترسی 

پیدا کرده )اوبال و همکاران، 2016( و منابع خود را به‌صورت 

امر  این  که   )2016 همکاران،  و  )تیس  کند  بازآرایی  سیال 

و  )بوگوئرا  است  چابکی  به  دستیابی  در  کلیدی  عنصر  یک 

همکاران، 2024؛ دایر و سینق، 1998(.

و  مثبت  تأثیر  خارجی  شرکای  با  روابط  کیفیت  پنجم:  فرضیه 

معناداری بر چابکی استراتژیک دارد.

مهارتی  و  شناختی  فیلتر  طریق  از  فشارها  به  سازمان  پاسخ 

هلفت  2015؛  همکاران،  و  )فلین  می‌گیرد  شکل  آن  مدیران 

کسب‌وکارهای  زمینه  در   .)2000 شارما،  2015؛  پیتراف،  و 

حیاتی  شناختی  قابلیت  یک  مدیر  دیجیتال  سواد  آنلاین، 

با  مدیری   .)2023 همکاران،  و  زاهور  2025؛  )دستریان،  است 

به  را  محیطی  فشارهای  می‌تواند  بهتر   ، بالاتر دیجیتال  سواد 

فرصت‌هایی برای تقویت تیم داخلی و بهبود روابط خارجی 

)نیکو  کند  تبدیل  دیجیتال(  پلتفرم‌های  و  ابزارها  طریق  )از 

به‌کارگیری  و  تفسیر  در  توانایی  این   .)2022 همکاران،  و 

رابطه‌ای  قابلیت‌های  و  فشار  بین  رابطه  ی،  فناور استراتژیک 

برای  را  کوسیستم  ا می‌دهد  اجازه  مدیر  به  و  کرده  تقویت  را 

کرده )تالون و همکاران، 2022(،  »حس کردن« فرصت‌ها رصد 

مرزهای سازمانی را مدیریت نماید )آنکونا و کالدول، 1992(، و 

.)2017 ، به ارکستراسیون هوشمندانه آن بپردازد )آندر

فشار  بین  مثبت  رابطه   ، مدیر دیجیتال  سواد  ششم:  فرضیه 

ذینفعان و انسجام تیم داخلی را تقویت می‌کند.

فشار  بین  مثبت  رابطه   ، مدیر دیجیتال  سواد  هفتم:  فرضیه 

ذینفعان و کیفیت روابط با شرکای خارجی را تقویت می‌کند.

در نهایت، با تلفیق منطق ارائه‌شده، این پژوهش استدلال 

می‌کند که قابلیت‌های رابطه‌ای، مکانیسم‌های علی کلیدی 

هستند که از طریق آن‌ها فشار محیطی به چابکی استراتژیک 

بر  که  ادبیاتی  با  میانجی‌گری،  منطق  این  می‌شود.  تبدیل 

نتایج  و  محیطی  فشار  بین  سیاه«  »جعبه  کردن  باز  اهمیت 

کید دارند، همسو است )سارکیس و همکاران،  عملکردی تأ

2010(. در سطح داخلی، انسجام تیمی به‌عنوان یک مکانیسم 

اقدام  به یک  را  از فشار خارجی  ناشی  بالقوه  ی  انرژ ی،  ضرور

هماهنگ و چابک داخلی تبدیل می‌کند. بدون این فرایند، 

کارآمدی منجر شود  نا و  به تنش  فشار خارجی ممکن است 

)داسپیت و همکاران، 2013؛ ون¬دروت و استیجن، 2021(.

رابطه  در  را  میانجی  نقش  داخلی  تیم  انسجام  هشتم:  فرضیه 

بین فشار ذینفعان و چابکی استراتژیک ایفا می‌کند.

کوسیستم به هم پیوسته تجارت  ، در ا در سطح خارجی نیز

وابسته  آن  شرکای  شبکه  به  شرکت  یک  چابکی  آنلاین، 

است. کیفیت روابط خارجی به‌عنوان یک مکانیسم کلیدی 

عمل می‌کند که از طریق آن، یک کسب‌وکار می‌تواند با اهرم 

کوسیستم، به فشارهای محیطی پاسخ داده  کردن منابع کل ا



یک در   ...        27 دستیابی به چابکی استراتژ

یگر چابک در شبکه تبدیل شود )دایر و سینق،  و به یک باز

1998؛ اوبال و همکاران، 2016(.

4. روش تحقیق

این پژوهش بر مبنای پارادایم اثبات‌گرایی استوار است و با 

یکردی قیاسی، به آزمون تجربی مجموعه‌ای از فرضیه‌های  رو

برگرفته از مبانی نظری می‌پردازد. استراتژی پژوهش، پیمایشی 

تعداد  از  کمی  داده‌های  ی  گردآور امکان  که  است  مقطعی 

را  مشخص  زمانی  بازه  یک  در  پاسخ‌دهندگان  از  یادی  ز

مورد  مفهومی  مدل  متغیرهای  میان  روابط  تا  می‌آورد  فراهم 

بررسی قرار گیرد. واحد تحلیل در این پژوهش، هر کسب‌وکار 

خرده‌روشی آنلاین به‌صورت مجزا است.

آنلاین  کسب‌وکارهای  شامل  پژوهش  این  ی  آمار جامعه 

بستر  بر  عمدتاً  که  است  ایران  در  فعال  متوسط  و  کوچک 

فعالیت  مستقل  وب‌سایت‌های  یا  و  اجتماعی  شبکه‌های 

 یوکارها کسب نهی(. در زم5111؛ شارما، 5102 تراف،یپ
است  یاتیح یشناخت تیقابل کی ریمد تالیجیسواد د ن،یآنلا

 وادبا س یری(. مد5152؛ زاهور و همکاران، 5152 ان،ی)دستر
را به  یطیمح یفشارها تواند یبالاتر، بهتر م تالیجید

 یو بهبود روابط خارج یداخل میت تیتقو یبرا ییها فرصت
و  کویکند )ن لی( تبدتالیجید یها ابزارها و پلتفرم قی)از طر

 یریکارگ و به ریدر تفس ییتوانا نی(. ا5155همکاران، 
را  یا رابطه یها تیفشار و قابل نیرابطه ب ،یفناور کیاستراتژ

 یرا برا ستمیاکوس دهد یاجازه م ریکرده و به مد تیتقو
ها رصد کرده )تالون و همکاران،  فرصت« حس کردن»

)آنکونا و  دینما تیریرا مد یسازمان ی(، مرزها5155
هوشمندانه آن بپردازد  ونی(، و به ارکستراس0995کالدول، 

 (.5102)آندر، 
سواد دیجیتال مدیر، رابطه مثبت بین فشار فرضیه ششم: 

 .کند ذینفعان و انسجام تیم داخلی را تقویت می
فشار سواد دیجیتال مدیر، رابطه مثبت بین فرضیه هفتم: 

 .کند ذینفعان و کیفیت روابط با شرکای خارجی را تقویت می

پژوهش استدلال  نیشده، ا منطق ارائه قیبا تلف ت،یدر نها
 یدیکل یعل یها سمیمکان ،یا رابطه یها تیکه قابل کند یم

 کیاستراتژ یبه چابک یطیها فشار مح آن قیهستند که از طر

که بر  یاتیادببا  ،یگر یانجیمنطق م نی. اشود یم لیتبد
 جیتاو ن یطیفشار مح نیب «اهیجعبه س»باز کردن  تیاهم

و همکاران،  سیدارند، همسو است )سارک دیتأک یعملکرد
 کیبه عنوان  یمیانسجام ت ،ی(. در سطح داخل5101

را به  یاز فشار خارج یبالقوه ناش یانرژ ،یضرور سمیمکان
 نیبدون ا. کند یم لیتبد یاقدام هماهنگ و چابک داخل کی

منجر  یممکن است به تنش و ناکارآمد یفشار خارج ند،یفرآ
 جن،استی و دروت¬؛ ون5102و همکاران،  تی)داسپ شود

5150.) 
انسجام تیم داخلی نقش میانجی را در رابطه فرضیه هشتم: 

 .کند بین فشار ذینفعان و چابکی استراتژیک ایفا می

تجارت  وستهیبه هم پ ستمیدر اکوس ز،ین یدر سطح خارج
آن وابسته است.  یشرکت به شبکه شرکا کی یچابک ن،یآنلا

عمل  یدیکل سمیمکان کیبه عنوان  یروابط خارج تیفیک
با اهرم کردن  تواند یوکار م کسب کیآن،  قیکه از طر کند یم

ک یپاسخ داده و به  یطیمح یبه فشارها ستم،یمنابع کل اکوس
؛ 0991 نق،یو س ریشود )دا لیچابک در شبکه تبد گریباز

 (.5102اوبال و همکاران، 
کیفیت روابط با شرکای خارجی نقش میانجی را فرضیه نهم: 

.کند در رابطه بین فشار ذینفعان و چابکی استراتژیک ایفا می
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نمودار 1- مدل مفهومی پژوهش

و  نبوده  خاصی  صنعت  به  محدود  پژوهش  نمونه  می‌کنند. 

ک،  پوشا مانند  متنوعی  حوزه‌های  از  کسب‌وکارهایی  شامل 

لوازم آرایشی، صنایع دستی و غیره بوده است. به‌دلیل فقدان 

کسب‌وکارهای  از  و رسمی  نمونه‌گیری جامع  یک چارچوب 

امکان  که  ایران  اجتماعی  شبکه‌های  در  فعال  آنلاین 

روش  از  پژوهش  این  در  آورد،  فراهم  را  احتمالی  نمونه‌گیری 

نمونه‌گیری غیراحتمالی، ترکیبی از نمونه‌گیری در دسترس و 

گرچه این روش با محدودیت‌هایی  گلوله‌برفی، استفاده شد. ا

این  به  دسترسی  برای  اما  است،  همراه  تعمیم‌پذیری  در 

محسوب  رایج  و  عملی  ی  راه‌کار کنده،  پرا ی  آمار جامعه 

یافته  می‌شود. داده‌ها از طریق یک پرسشنامه آنلاین ساختار

کیفیت روابط با شرکای خارجی نقش میانجی را  فرضیه نهم: 

در رابطه بین فشار ذینفعان و چابکی استراتژیک ایفا می‌کند.
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کسب‌وکارها  که برای بنیان‌گذاران، مالکان یا مدیران اصلی 

ی شد. این افراد به‌دلیل اشراف کامل  ارسال گردید، جمع‌آور

مطلع  به‌عنوان   ، کسب‌وکار عملیاتی  و  استراتژیک  ابعاد  بر 

دعوت‌نامه   ۵۵۰ مجموع  از  شدند.  گرفته  نظر  در  کلیدی 

یافت شد و پس از غربالگری داده‌ها،  ارسالی، ۲۵۲ پاسخ در

درصد(   ۴۲.۷ مؤثر  بازگشت  نرخ  )با  معتبر  پرسشنامه   ۲۳۵

مبنای تحلیل نهایی قرار گرفت.

برای حصول اطمینان از کفایت حجم نمونه، یک تحلیل 

 G*Power 3.1 نرم‌افزار  از  استفاده  با  پیشینی  ی  آمار توان 

اندازه  گرفتن  نظر  در  با   .)2007 همکاران،  و  )فال  شد  انجام 

ی  ی ۰.۰۵ و توان آمار اثر متوسط )f2 = 0.15(، سطح معنادار

۰.۸۰، حداقل حجم نمونه مورد نیاز ۷۶ محاسبه گردید. حجم 

نمونه نهایی این پژوهش )n=۲۳۵( به‌طور قابل ملاحظه‌ای از 

PLS- این مقدار بیشتر بوده و بر اساس راهنماهای تحلیل

تخمین‌های  ارائه  و  پیچیده  مدل‌های  آزمون  برای   ،SEM

 .)2014 ، یابی می‌شود )هایر ، کاملاً کافی ارز پایدار

»شرکت«  پژوهش  این  در  تحلیل  واحد  اینکه  به  توجه  با 

دارد.  قرار  کسب‌وکارها  ویژگی‌های  بر  اصلی  تمرکز  است، 

در  فعال  صنایع  از  وسیعی  طیف  شامل  پژوهش  این  نمونه 

خرده‌فروشی آنلاین ایران بوده است. بیشترین فراوانی متعلق 

و  آرایشی  لوازم  و  درصد(   35.7( مد  و  ک  پوشا حوزه‌های  به 

بهداشتی )24.3 درصد( است که نشان‌دهنده پویایی بالای 

سایر  می‌باشد.  ایران  الکترونیک  تجارت  در  بخش  دو  این 

صنایع مانند صنایع دستی و دکوراسیون )16.6 درصد(، مواد 

جانبی  لوازم  و  دیجیتال  کالاهای  و  درصد(   11.5( غذایی 

سایر  منظر  از  داشتند.  حضور  نمونه  در  نیز  درصد(   11.9(

نمونه  این  که  می‌دهد  نشان  یافته‌ها   ، کسب‌وکار ویژگی‌های 

کوچک تشکیل شده است؛  کسب‌وکارهای نوپا و  از  عمدتاً 

سال  پنج  از  کمتر  عمری  آن‌ها  از  درصد   ۷۱.۵ که  ی  به‌طور

پنج  تا  یک  از  متشکل  تیمی  دارای  درصد   ۸۲.۱ و  داشته 

و  واقعی  بخش  ی  رو بر  را  پژوهش  ویژگی،  این  هستند.  نفر 

همان‌طور  می‌سازد.  متمرکز  کشور  دیجیتال  اقتصاد  پویای 

فروش  پلتفرم اصلی  به‌عنوان  گرام  اینستا انتظار می‌رفت،  که 

ویژگی‌های  منظر  از  می‌شود.  شناخته  درصد(   ۸۸.۹(

بوده‌اند  کسب‌وکار  که عموماً مالکان اصلی  پاسخ‌دهندگان 

زنان )۶۸.۱ درصد( تشکیل داده  را  کثریت  ا )۷۴.۵ درصد(، 

و بیشترین فراوانی سنی متعلق به گروه ۲۵ تا ۳۵ سال )۵۵.۳ 

درصد( بود.

یافته  ساختار پرسشنامه  یک  داده‌ها،  ی  گردآور برای 

از  استفاده  با  پنهان  متغیرهای  تمامی  شد.  تدوین 

پیشین  معتبر  پژوهش‌های  از  که  چندگویه‌ای  مقیاس‌های 

ی طیف ۷ درجه‌ای لیکرت )از ۱  اقتباس شده بودند، و بر رو

= کاملاً مخالفم تا ۷ = کاملاً موافقم( سنجیده شدند. پس از 

فرایند ترجمه-بازترجمه برای اطمینان از تعادل مفهومی، ابزار 

به‌صورت  آنلاین  کسب‌وکارهای  مدیران  از  نفر   ۱۵ با  نهایی 

یابی شد. پیش‌آزمون ارز

یک  با   )SP( ذینفعان  فشار  متغیر  مشخص،  به‌طور 

گویه‌ای برگرفته از پژوهش روح و همکاران )۲۰۲۵(  مقیاس ۶ 

سوی  از  درک‌شده  فشار  سنجش  برای  که  شد  اندازه‌گیری 

ی  متناسب‌ساز تأمین‌کنندگان  و  پلتفرم‌ها  رقبا،  مشتریان، 

گردید. متغیر انسجام تیم داخلی )ITC(، به‌عنوان نماینده‌ای 

گویه‌ای برگرفته  برای کیفیت روابط داخلی، با یک مقیاس ۴ 

از ادبیات انسجام سازمانی و با الهام از منطق مقاله جیانگ 

شرکای  با  روابط  کیفیت  شد.  سنجیده   )۲۰۲۵( همکاران  و 

سنجش  برای  گویه‌ای   5 مقیاس  یک  با   )EPQ( خارجی 

کیفیت روابط با شرکای کلیدی خارجی مانند تأمین‌کنندگان 

)اوبال  شد  اندازه‌گیری  لجستیک  خدمات  ارائه‌دهندگان  و 

مدیر  دیجیتال  سواد   ، تعدیل‌گر متغیر   .)2016 همکاران،  و 

ادبیات  اساس  بر  که  گویه‌ای   3 مقیاس  یک  با   ،)MDL(

یابی  ارز بود،  شده  تدوین  کارآفرینی  و  دیجیتال  یابی  بازار

وابسته،  متغیر  نهایت،  در   .)2023 همکاران،  و  )زاهور  گردید 

چابکی استراتژیک )SA(، با یک مقیاس ۴ گویه‌ای برگرفته از 

که  کوپولوس و همکاران )۲۰۲۵( اندازه‌گیری شد  کیرا پژوهش 

بازار  تغییرات  به  کسب‌وکار در پاسخگویی سریع  توانایی  بر 
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ی اطلاعات  تمرکز دارد. بخش پایانی پرسشنامه نیز به گردآور

اختصاص  کسب‌وکار  و  پاسخ‌دهنده  جمعیت‌شناختی 

یافت.

ی  مدل‌ساز از  استفاده  با  ی‌شده  گردآور داده‌های 

از  و  جزیی  مربعات  حداقل  یکرد  رو با  ی  ساختار معادلات 

طریق نرم‌افزار SmartPLS 3.2.9 تحلیل شدند. انتخاب این 

گرفت: اولاً،  روش تحلیلی بر اساس سه دلیل اصلی صورت 

کلیدی  وابسته  پژوهش، پیش‌بینی متغیر  این  هدف اصلی 

یانس آن است که با اهداف  )چابکی استراتژیک( و تبیین وار

مفهومی  مدل  ثانیاً،  دارد.  کامل  همسویی   PLS-SEM روش 

شامل  و  است  برخوردار  بالایی  نسبتاً  پیچیدگی  از  پژوهش 

PLS- که روابط میانجی‌گری و تعدیل‌گری همزمان می‌باشد 

ی قدرتمند است.  ابزار برای تحلیل چنین مدل‌هایی   SEM

یع داده‌ها  ثالثاً، این روش نسبت به مفروضات نرمال بودن توز

را برای داده‌های غیر نرمال و  که آن  کمتری دارد  حساسیت 

همکاران،  و  )هایر  می‌‌سازد  مناسب  کم  داده‌های  حجم  با 

مدل  یابی  ارز مرحله  دو  شامل  داده‌ها  تحلیل  فرایند   .)2019

مدل  یابی  ارز و  روایی(  و  پایایی  بررسی  )برای  اندازه‌گیری 

ی )برای آزمون فرضیه‌ها( بود. ساختار

تمهیدات   ،)CMB( مشترک  روش  سوگیری  کنترل  برای 

بخش‌های  ی  جداساز و  گمنامی  تضمین  )مانند  یه‌ای  رو

ی به کار گرفته شد. نتایج آزمون تک‌عاملی  پرسشنامه( و آمار

 ۳۷.۸ تنها  استخراج‌شده  عامل  اولین  که  داد  نشان  هارمن 

کمتر از آستانه ۵۰  که  کل را تبیین می‌کند  یانس  درصد از وار

 )VIF( یانس درصد است. علاوه بر این، مقادیر عامل تورم وار

برای تمامی سازه‌ها در آزمون کامل هم‌خطی، کمتر از آستانه 

نشان  نتایج  این   .)2015 )کوک،  بودند   ۳.۳ محافظه‌کارانه 

می‌دهد که سوگیری روش مشترک، یک نگرانی جدی در این 

پژوهش محسوب نمی‌شود.

5. یافته‌های تحقیق
ی‌شده از ۲۳۵  گردآور در این بخش، نتایج تحلیل داده‌های 

با  تحلیل‌ها  می‌شود.  ارائه  آنلاین  خرده‌فروشی  کسب‌وکار 

ی  یکرد مدل‌ساز استفاده از نرم‌افزار SmartPLS 3.2.9 و با رو

ی مبتنی بر حداقل مربعات جزیی انجام  معادلات ساختار

شده است. این بخش شامل سه قسمت اصلی است: آمار 

یابی  نهایت، ارز در  و  اندازه‌گیری،  مدل  یابی  ارز توصیفی، 

ی و آزمون فرضیه‌های پژوهش. مدل ساختار

جدول )1(، آمار توصیفی متغیرهای پنهان پژوهش شامل 

را  پیرسون  همبستگی  ضرایب  و  معیار  انحراف  میانگین، 

نمایش می‌دهد. میانگین تمامی متغیرها بالاتر از نقطه میانی 

مقیاس )۴( قرار دارد که نشان می‌دهد پاسخ‌دهندگان به‌طور 

کیفیت  کلی سطح بالایی از فشار ذینفعان، انسجام تیمی، 

در  را  استراتژیک  چابکی  و  دیجیتال  سواد  خارجی،  روابط 

به  کمترین میانگین مربوط  کرده‌اند.  گزارش  کسب‌وکار خود 

بیشترین  و   )۴.۹۸( خارجی  شرکای  با  روابط  کیفیت  متغیر 

میانگین متعلق به سواد دیجیتال مدیر )۵.۶۱( است.

ماتریس همبستگی نیز روابط اولیه بین متغیرها را نشان 

مثبت  مشاهده‌شده،  همبستگی  ضرایب  تمامی  می‌دهد. 

با  که  هستند  معنادار   p < 0.01 سطح  در  ی  آمار نظر  از  و 

به‌عنوان  است.  سازگار  پژوهش  فرضیه‌های  جهت‌گیری 

انسجام  با  را  همبستگی  بالاترین  استراتژیک  چابکی  مثال، 

سواد  با  را  همبستگی  کمترین  و   )r = 0.61( داخلی  تیم 

دیجیتال مدیر )r = 0.50( نشان می‌دهد. لازم به ذکر است 

نیست  بالا  اندازه‌ای  به  همبستگی  ضرایب  از  هیچ‌کدام  که 

که بتواند به تنهایی نشان‌دهنده مشکل حاد  )کمتر از ۰.۸( 

هم‌خطی چندگانه باشد.
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آمار توصیفی و ماتریس همبستگی متغیرهای پنهان پژوهش جدول 1- 

12345انحراف معیارمیانگینمتغیر

)SP( 15.121.211. فشار ذینفعان

)ITC( 25.451.180.411. انسجام تیم داخلی

)EPQ( 34.981.340.450.551. کیفیت روابط خارجی

)MDL( 45.611.090.390.480.421. سواد دیجیتال مدیر

)SA( 55.291.250.530.610.580.501. چابکی استراتژیک

تمامی ضرایب همبستگی در سطح p < 0.01 معنادار هستند.

ی،  ساختار مدل  بررسی  و  فرضیه‌ها  آزمون  از  پیش 

ی است تا از پایایی و روایی ابزار اندازه‌گیری اطمینان  ضرور

بر  اندازه‌گیری  مدل  یابی  ارز پژوهش،  این  در  شود.  حاصل 

 PLS-SEM تحلیل  در  رایج  مرحله‌ای  دو  یکرد  رو اساس 

یابی شامل بررسی پایایی شاخص‌ها،  گرفت. این ارز صورت 

گرا است. ی درونی، روایی همگرا و روایی وا پایایی سازگار

معیار  سه  مدل،  همگرای  روایی  و  پایایی  یابی  ارز برای 

پایایی  عاملی،  بارهای  گرفت:  قرار  بررسی  مورد  کلیدی 

عاملی  بارهای  استخراج‌شده.  یانس  وار میانگین  و  ترکیبی 

که  است  گویه  آن  از  یانسی  وار میزان  نشان‌دهنده  گویه  هر 

جدول  در  که  همان‌طور  می‌شود.  تبیین  مربوطه  سازه  توسط 

از  بالاتر  عاملی  بارهای  تمامی  است،  شده  داده  نشان   )2(

پایایی  نشان‌دهنده  که  هستند   ۰.۷۰۸ پیشنهادی  آستانه 

ی درونی،  مطلوب در سطح شاخص‌ها است. پایایی سازگار

گویه‌های یک سازه را می‌سنجد،  که میزان هماهنگی درونی 

یابی شد. مقادیر  کرونباخ و پایایی ترکیبی ارز از طریق آلفای 

قابل ملاحظه‌ای  به‌طور  تمامی سازه‌ها  برای  هر دو شاخص 

که پایایی بالای مدل را تأیید  بالاتر از آستانه ۰.۷۰ قرار دارند 

می‌کند. در نهایت، روایی همگرا، که نشان می‌دهد یک سازه 

یانس  وار با  مقایسه  در  را  خود  گویه‌های  یانس  وار حد  چه  تا 

خطای اندازه‌گیری تبیین می‌کند، از طریق AVE بررسی شد. 

AVE برای تمام متغیرها بالاتر از آستانه ۰.۵۰ است،  مقادیر 

که این امر نشان‌دهنده روایی همگرای مطلوب برای تمامی 

سازه‌های پژوهش می‌باشد. این نتایج در مجموع، استحکام 

و روایی همگرا  پایایی  از منظر  را  اندازه‌گیری  کفایت مدل  و 

تأیید می‌کنند.

سازه  هر  می‌دهد  نشان  که  گرا،  وا روایی  یابی  ارز برای 

معیار  از  است،  مدل  در  سازه‌ها  سایر  از  متمایز  مفهومی 

گرا  وا روایی   ، معیار این  اساس  بر  شد.  استفاده  فورنل-لارکر 

یانس استخراج‌شده  زمانی تأیید می‌شود که جذر میانگین وار

از ضریب  ی قطر اصلی ماتریس(،  برای هر سازه )مقادیر رو

همبستگی آن سازه با سایر سازه‌های مدل )مقادیر زیر قطر 

 .)1981  ، لارکر و  )فورنل  باشد  بزرگتر  ستون(  همان  در  اصلی 

این  است،  شده  داده  نشان   )۳( جدول  در  که  همان‌طور 

به‌عنوان  است.  برقرار  پژوهش  سازه‌های  تمامی  برای  شرط 

AVE برای سازه »انسجام تیم داخلی« )0.879(  مثال، جذر 

 ،0.550  ،0.410( دیگر  سازه‌های  تمام  با  آن  همبستگی  از 

نیز  سازه‌ها  سایر  برای  الگو  این  است.  بزرگتر   )0.610  ،0.480

مشاهده می‌شود که شواهد محکمی مبنی بر تمایز مفهومی 

گرای مدل  سازه‌های پژوهش از یکدیگر فراهم کرده و روایی وا

اندازه‌گیری را تأیید می‌نماید.
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جدول 2- نتایج پایایی و روایی همگرای مدل اندازه‌گیری

سازه )متغیر 
پنهان(

سنجه )گویه(
بار 

عاملی
آلفای 
کرونباخ

پایایی 
ترکیبی 

میانگین واریانس 
استخراج‌شده 

فشار ذینفعان 
)SP(

SP1-.0.8210.8910.9180.653مشتریان ما دائماً انتظار محصولات و خدمات جدید و نوآورانه دارند

SP2-.یادی وارد می‌کنند کیفیت، فشار ز یافت خدمات پشتیبانی سریع و با 0.795مشتریان ما برای در

SP3 -.0.854اقدامات رقبا ما را مجبور می‌کند که به‌طور مداوم استراتژی‌های خود را بازنگری کنیم

SP4 -.0.776رقابت قیمتی در بازار ما بسیار شدید است و ما را تحت فشار قرار می‌دهد

گرام(، کسب‌وکار ما را  یتم‌ها و سیاست‌های پلتفرم‌های آنلاین )مانند اینستا تغییرات در الگور
SP5 -.تحت‌تأثیر قرار می‌دهد

0.803

تأمین‌کنندگان و شرکای ما انتظار دارند که ما از فناوری‌ها و فرایندهای به‌روز استفاده کنیم.- 
SP6

0.788

انسجام تیم 
)ITC( داخلی

ITC1-.0.8850.9020.9310.772در تیم ما، اعتماد و احترام متقابل بالایی بین اعضا وجود دارد

ITC2 -.صادقانه و شفاف است ، 0.869ارتباطات بین اعضای تیم ما باز

ITC3 -.0.901همه اعضای تیم به اهداف مشترک کسب‌وکار متعهد هستند

ITC4 -.0.857اعضای تیم در زمان بروز مشکلات، به‌طور مؤثر با یکدیگر همکاری می‌کنند

کیفیت روابط 
)EPQ( خارجی

ما روابط قوی و نزدیکی با شرکای کلیدی خارجی خود )مانند تأمین‌کنندگان و شرکت‌های 
EPQ1-.یم لجستیک( دار

0.8660.9250.9450.774

EPQ2 -.0.879ما از عملکرد و همکاری شرکای خارجی خود کاملاً راضی هستیم

EPQ3 -.0.903هماهنگی و همکاری با شرکای خارجی ما به‌صورت روان و کارآمد انجام می‌شود

EPQ4 -.0.858ما به حفظ و تقویت روابط بلندمدت با شرکای خود علاقه‌مندیم

EPQ5 -.0.889اعتماد بالایی بین ما و شرکای کلیدی خارجی‌مان وجود دارد

سواد دیجیتال 
)MDL( مدیر

MDL1-.یابی و مدیریت اطلاعات از منابع دیجیتال دارم ، ارز 0.9100.8810.9270.809من توانایی بالایی در جستجو

( برای  من مهارت خوبی در تولید و ویرایش محتوای دیجیتال )مانند متن، عکس و ویدیو
MDL2 -.کسب‌وکار دارم

0.885

من می‌توانم به سرعت مشکلات فنی و دیجیتالی رایج در کسب‌وکار را شناسایی و حل کنم.- 
MDL3

0.898

چابکی 
استراتژیک 

)SA(

کسب‌وکار ما می‌تواند به سرعت محصولات یا خدمات جدیدی را در پاسخ به تغییرات بازار 
SA1 -.عرضه کند

0.8880.9150.9400.795

یابی و فروش خود را با روندهای جدید تطبیق دهیم.-  ما می‌توانیم به سرعت استراتژی‌های بازار
SA2

0.905

کسب‌وکار ما می‌تواند فرایندهای عملیاتی خود را برای پاسخ به فرصت‌ها یا تهدیدها به سرعت 
SA3 -.تغییر دهد

0.879

یم.-  ما توانایی بالایی در تصمیم‌گیری سریع و مؤثر در مواجهه با تغییرات غیرمنتظره بازار دار
SA4

0.896
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) گرا )معیار فورنل-لارکر جدول 3- نتایج روایی وا

چابکی استراتژیکسواد دیجیتال مدیرکیفیت روابط خارجیانسجام تیم داخلیفشار ذینفعان

0.808فشار ذینفعان

0.4100.879انسجام تیم داخلی

0.4500.5500.880کیفیت روابط خارجی

0.3900.4800.4200.899سواد دیجیتال مدیر

0.5300.6100.5800.5000.892چابکی استراتژیک

نشان  روایی  و  پایایی  تحلیل‌های  نتایج  مجموع،  در 

و  استحکام  از  پژوهش  این  اندازه‌گیری  مدل  که  می‌دهد 

اطمینان  با  می‌توان  بنابراین،  است.  برخوردار  لازم  کفایت 

آزمون  و  ی  ساختار مدل  یابی  ارز یعنی  بعدی،  مرحله  به 

فرضیه‌های پژوهش، وارد شد.

پس از تأیید کفایت مدل اندازه‌گیری، در این مرحله مدل 

یابی  ارز مورد  پژوهش  فرضیه‌های  آزمون  به منظور  ی  ساختار

، از روش بوت‌استرپینگ با ۵۰۰۰  گرفت. برای این منظور قرار 

ی ضرایب مسیر استفاده شد.  برای تعیین معنادار زیرنمونه 

از طریق شاخص‌های ضریب تعیین  نیز  کلی مدل  کیفیت 

یابی گردید. )R2( و قدرت پیش‌بینی‌کنندگی )Q2( ارز

یک  از  یانسی  وار میزان  نشان‌دهنده   )R2( تعیین  ضریب 

که توسط متغیرهای مستقل مرتبط با آن  متغیر وابسته است 

در مدل تبیین می‌شود. نتایج نشان داد که مدل پژوهش قادر 

 )R2=0.170( یانس انسجام تیم داخلی است ۱۷ درصد از وار

 )R2=0.205( یانس کیفیت روابط خارجی و ۲۰.۵ درصد از وار

یابی  ارز متوسط«  تا  »ضعیف  سطح  در  که  کند  تبیین  را 

می‌شود. مهم‌تر از آن، مدل نهایی توانسته است ۵۷.۴ درصد 

استراتژیک  چابکی  یعنی  پژوهش،  اصلی  متغیر  یانس  وار از 

تبیین  قدرت  نشان‌دهنده  که  نماید  تبیین  را   )R2=0.574(

»قابل توجه« مدل است. علاوه بر این، مقادیر Q2 برای تمامی 

 ITC=0.121, EPQ=0.158,( بودند  مثبت  وابسته  متغیرهای 

را  مدل  مناسب  پیش‌بینی‌کنندگی  قدرت  که   ،)SA=0.419

پیش‌بینی‌کنندگی  قدرت  یابی  ارز بر  علاوه  می‌کند.  تأیید 

مربعات  باقی‌مانده  معیار  طریق  از  نیز  آن  کلی  برازش  مدل، 

این  شد.  بررسی   )SRMR( شده  استاندارد  یشه  ر میانگین 

و  مشاهده‌شده  همبستگی‌های  بین  تفاوت  شاخص، 

یابی می‌کند  همبستگی‌های پیش‌بینی‌شده توسط مدل را ارز

و مقادیر کمتر از ۰.۰۸ نشان‌دهنده برازش قابل قبول است. در 

این پژوهش، مقدار SRMR برای مدل نهایی برابر با ۰.۰۶۸ به 

دست آمد که در محدوده قابل قبول قرار دارد و نشان می‌دهد 

نمایندگی  خوبی  به  را  تجربی  داده‌های  پژوهش،  مدل  که 

می‌کند )هایر و همکاران، 2019؛ هنسلر و همکاران، 2016(. 

جدول  در  پژوهش  فرضیه‌های  آزمون  از  حاصل  نتایج 

ی نهایی به همراه ضرایب  )4( خلاصه شده و مدل ساختار

برخلاف  است.  شده  داده  نمایش   )2( نمودار  در  مسیر 

ذینفعان  فشار  مستقیم  اثر  که  داد  نشان  نتایج   ، انتظار

 β = 0.085, p >( نیست  معنادار  استراتژیک،  چابکی  بر 

جالب  یافته  این  می‌شود.  رد  اول  فرضیه  بنابراین،   .)0.05

خودی  به  محیطی  فشار  که  می‌دهد  نشان  غیربدیهی  و 

در  استراتژیک  چابکی  به  منجر  مستقیم،  به‌صورت  و  خود 

ممکن  فشار  این  نمی‌شود.  کوچک  آنلاین  کسب‌وکارهای 

کنده و غیرمنسجم  کنش‌های پرا است به تنهایی منجر به وا

استراتژیک،  قابلیت  یک  به  شدن  تبدیل  برای  اما  شود، 

نیازمند مکانیسم‌های واسطه‌ای است.

تأیید  کامل  به‌طور  سوم  و  دوم  فرضیه‌های  مقابل،  در 

انسجام  بر  ی  معنادار و  مثبت  تأثیر  ذینفعان  فشار  شدند. 

روابط  کیفیت  و   )β = 0.412, p < 0.001( داخلی  تیم 
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خارجی )β = 0.453, p < 0.001( دارد. این بدان معناست 

بقا،  برای  تا  می‌کند  وادار  را  کسب‌وکارها  محیطی،  فشار  که 

دنبال  به  هم  و  دهند  افزایش  را  خود  درونی  هماهنگی  هم 

باشند.  خود  خارجی  کلیدی  شرکای  با  روابط  تقویت 

تأیید  شدت  به  نیز  پنجم  و  چهارم  فرضیه‌های  همچنین، 

و   )β = 0.385, p < 0.001( داخلی  تیم  انسجام  شدند. 

کیفیت روابط خارجی )β = 0.312, p < 0.001( هر دو تأثیر 

ی بر چابکی استراتژیک دارند. این یافته‌ها  مثبت و معنادار

به‌عنوان  بیرونی  و  درونی  رابطه‌ای  قابلیت‌های  اهمیت  بر 

کید می‌کنند. پیشران‌های اصلی چابکی تأ

بر  مدیر  دیجیتال  سواد  تعاملی  اثر  که  داد  نشان  نتایج 

و  مثبت  داخلی،  تیم  انسجام  و  ذینفعان  فشار  بین  رابطه 

معنادار است )β = 0.145, p < 0.05(، که فرضیه ششم را تأیید 

می‌کند. به‌طور مشابه، اثر تعاملی سواد دیجیتال بر رابطه بین 

معنادار  و  مثبت  نیز  خارجی  روابط  کیفیت  و  ذینفعان  فشار 

تأیید  نیز  را  هفتم  فرضیه  که   ،)β = 0.128, p < 0.05( است 

می‌کند. برای درک عمیق‌تر این اثرات تعاملی، تحلیل شیب 

که رابطه بین فشار ذینفعان  ساده انجام شد. نتایج نشان داد 

و انسجام تیم داخلی در سطح بالایی از سواد دیجیتال مدیر 

 β( قوی و معنادار بود )یک انحراف معیار بالاتر از میانگین(

سواد  پایین  سطح  در  رابطه  این  اما   ،)= 0.557, p < 0.001

دیجیتال )یک انحراف معیار پایین‌تر از میانگین( ضعیف و 

غیرمعنادار بود )β = 0.267, p < 0.05(. الگوی مشابهی برای 

به‌طور  یافته‌ها  این  شد.  مشاهده  نیز  خارجی  روابط  کیفیت 

کامل نقش تقویتی سواد دیجیتال مدیر را تأیید می‌کنند. این 

، بهتر  بالاتر با دانش دیجیتال  که مدیران  یافته نشان می‌دهد 

تقویت  برای  فرصت‌هایی  به  را  محیطی  فشارهای  می‌توانند 

تیم داخلی و بهبود روابط با شرکا تبدیل کنند.

آزمون فرضیه‌های پژوهش جدول 4- نتایج 

نتیجهمقدار Pآماره Tضریب مسیر )β(مسیرفرضیه

H1SP -> SA0.0851.3170.188رد شد

H2SP -> ITC0.4127.015< 0.001تأیید شد

H3SP -> EPQ0.4537.882< 0.001تأیید شد

H4ITC -> SA0.3855.891< 0.001تأیید شد

H5EPQ -> SA0.3125.104< 0.001تأیید شد

H6MDL * SP -> ITC0.1452.5020.012تأیید شد

H7MDL * SP -> EPQ0.1282.2260.026تأیید شد

محاسبه  غیرمستقیم  اثرات  میانجی،  نقش  آزمون  برای 

مسیر  دو  هر  که  می‌دهد  نشان   )5( جدول  در  نتایج  شدند. 

غیرمستقیم معنادار هستند. اثر غیرمستقیم از طریق انسجام 

 β = 0.159,( معنادار است )SP -> ITC -> SA( تیم داخلی

اثر  همچنین،  می‌شود.  تأیید  هشتم  فرضیه  و   )p < 0.001

 SP -> EPQ ->( غیرمستقیم از طریق کیفیت روابط خارجی

که فرضیه   )β = 0.126, p < 0.001( نیز معنادار است  )SA

نهم را تأیید می‌کند.

نکته بسیار مهم در این تحلیل، با توجه به رد شدن فرضیه 

که نقش میانجی هر دو متغیر  اول )اثر مستقیم(، این است 

انسجام تیم داخلی و کیفیت روابط خارجی از نوع »میانجی 

نشان  و  است  قدرتمند  بسیار  یافته  یک  این  است.  کامل« 
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چابکی  ایجاد  برای  تنهایی  به  ذینفعان  فشار  که  می‌دهد 

کانال‌های  طریق  از  کامل  به‌طور  اثر  این  بلکه  نیست،  کافی 

 ، بهبود روابط درونی و بیرونی منتقل می‌شود. به عبارت دیگر

بلکه  نیستند،  تقویت‌کننده  صرفاً  رابطه‌ای،  قابلیت‌های 

ی برای تبدیل فشار به چابکی هستند. مکانیسم‌های ضرور

آزمون اثرات غیرمستقیم )میانجی‌گری( جدول 5- نتایج 

نوع میانجی‌گریبازه اطمینان ۹۵%ضریب مسیر )β(مسیر غیرمستقیم )فرضیه(

)SP -> ITC -> SA (H80.159]0.221 ,0.103[میانجی کامل تأیید شد

)SP -> EPQ -> SA (H90.126]0.184 ,0.080[میانجی کامل تأیید شد

= 0.557, p < 0.001 اما این رابطه در سطح پایین سواد ،)
تر از میانگین( ضعیف و  دیجیتال )یک انحراف معیار پایین

(. الگوی مشابهی β = 0.267, p > 0.05غیرمعنادار بود )
ها به  برای کیفیت روابط خارجی نیز مشاهده شد. این یافته

کنند.  تقویتی سواد دیجیتال مدیر را تأیید میطور کامل نقش 
دهد که مدیران با دانش دیجیتال بالاتر،  این یافته نشان می

هایی برای  توانند فشارهای محیطی را به فرصت بهتر می
 تقویت تیم داخلی و بهبود روابط با شرکا تبدیل کنند.

 های پژوهش نتایج آزمون فرضیه .4جدول 
 نتیجه P مقدار T آماره (β) ضریب مسیر مسیر فرضیه

H1 SP -> SA 0.085 1.317 0.188 رد شد 

H2 SP -> ITC 0.412 7.015 < 0.001 تأیید شد 

H3 SP -> EPQ 0.453 7.882 < 0.001 تأیید شد 

H4 ITC -> SA 0.385 5.891 < 0.001 تأیید شد 

H5 EPQ -> SA 0.312 5.104 < 0.001 تأیید شد 

H6 MDL * SP -> ITC 0.145 2.502 0.012 تأیید شد 

H7 MDL * SP -> EPQ 0.128 2.226 0.026 تأیید شد 

برای آزمون نقش میانجی، اثرات غیرمستقیم محاسبه 
دهد که هر دو مسیر  ( نشان می5شدند. نتایج در جدول )

انسجام تیم  غیرمستقیم معنادار هستند. اثر غیرمستقیم از طریق
 ,β = 0.159نادار است )مع (SP -> ITC -> SAداخلی )

p < 0.001) همچنین، اثر  شود. تأیید می هشتم فرضیه و
- SP -> EPQکیفیت روابط خارجی ) غیرمستقیم از طریق

> SA( نیز معنادار است )β = 0.126, p < 0.001) که 
 کند. را تأیید می نهم فرضیه

 نکته بسیار مهم در این تحلیل، با توجه به رد شدن فرضیه
نقش میانجی هر دو متغیر  مستقیم(، این است که )اثر اول

میانجی »انسجام تیم داخلی و کیفیت روابط خارجی از نوع 
این یک یافته بسیار قدرتمند است و نشان  است.« کامل

دهد که فشار ذینفعان به تنهایی برای ایجاد چابکی کافی  می
های بهبود  از طریق کانال به طور کامل نیست، بلکه این اثر

شود. به عبارت دیگر،  وابط درونی و بیرونی منتقل میر
 کننده نیستند، بلکه ای، صرفاً تقویت های رابطه قابلیت

.برای تبدیل فشار به چابکی هستند های ضروری مکانیسم

 گری( نتایج آزمون اثرات غیرمستقیم )میانجی .5جدول 
 گری ع میانجینو 5۹%بازه اطمینان  (βضریب مسیر ) مسیر غیرمستقیم )فرضیه(

SP -> ITC -> SA (H8) 0.159 [0.103, 0.221] میانجی کامل تأیید شد 

SP -> EPQ -> SA (H9) 0.126 [0.080, 0.184] میانجی کامل تأیید شد 

 

SP SA 
R²=0.574 

RCA 
 

 
 

 
 

MDL 

0.412 
7.015 

0.453 
7.882 

0.385 
5.891 

0.312 
5.104 

0.159 
p < 0.001 

0.126 
p < 0.001 0.085 

1.317 

0.145 
2.502 

0.128 
2.226 

R² نمودار 2. مدل ساختاری نهایی پژوهش به همراه ضرایب مسیر و

که  می‌دهد  نشان  پژوهش  این  یافته‌های  مجموع،  در 

یک  استراتژیک،  چابکی  به  ذینفعان  فشار  از  اصلی  مسیر 

رابطه‌ای  قابلیت‌های  تقویت  طریق  از  و  غیرمستقیم  مسیر 

درونی و بیرونی است. این فرایند نیز به نوبه خود، توسط سواد 

دیجیتال مدیران تقویت می‌شود.

6. نتیجه‌گیری و توصیه‌های سیاستی
طریق  از  که  بود  فرایندی  تبیین  پژوهش،  این  اصلی  هدف 

به  ذینفعان،  فشار  تحت  کوچک  آنلاین  کسب‌وکارهای  آن 

مطالعه،  این  یافته‌های  می‌یابند.  دست  استراتژیک  چابکی 

که  می‌دهد  ارائه  فرایند  این  از  چندلایه  و  پیچیده  تصویری 

پاسخ  و  محیطی  فشار  بین  مستقیم  رابطه  از  سنتی  درک 

سازمانی را به چالش می‌کشد.

رد  پژوهش،  این  یافته  غیرمنتظره‌ترین  و  مهم‌ترین  شاید 

شدن فرضیه اول و عدم وجود رابطه مستقیم و معنادار بین 

در  نتیجه،  این  باشد.  استراتژیک  چابکی  و  ذینفعان  فشار 

پاسخ- ساده  مدل‌های  از  ی  بسیار ضمنی  فرض  با  تضاد 

مدیریت  پیچیده‌تر  دیدگاه‌های  با  همسو  اما  محرک، 
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دولبه«  »شمشیر  یک  را  محیطی  فشار  که  است  استراتژیک 

ممکن  تنهایی  به  فشار  که  می‌دهد  نشان  یافته‌ها  می‌دانند. 

 Threat-Rigidity( است به »پاسخ انعطاف‌ناپذیر به تهدید

استراتژیک  چابکی  به  لزوماً  نه  شود،  منجر   »)Response

ذینفعان  فشار  که  یافته  این   .)2006 وافیس،  و  )کاسینیس 

طریق  از  می‌تواند  می‌کند،  ایفا  را  اولیه«  »کاتالیزور  یک  نقش 

چندین عامل زمینه‌ای تبیین شود؛

اولاً، نقش زمینه نهادی و اقتصادی ایران: پژوهش حاضر 

که با چالش‌هایی  در یک اقتصاد نوظهور انجام شده است 

در  زیرساخت‌های  بالا،  اقتصادی  قطعیت  عدم  مانند 

شناخته  کسب‌وکار  محیط  پیچیدگی‌های  و  توسعه  حال 

کوچک ممکن  کسب‌وکارهای  زمینه‌ای،  می‌شود. در چنین 

است فشارها را بیشتر به‌عنوان تهدیدهای بقا تفسیر کنند تا 

منابع  آن‌ها  می‌شود  باعث  امر  این  استراتژیک.  فرصت‌های 

قابلیت‌های  ی  رو بر  ی  سرمایه‌گذار جای  به  را  خود  محدود 

صرف  صرفاً  استراتژیک،  چابکی  مانند  بالایی  سطح 

در  پژوهش‌ها  مقابل،  در  کنند.  روزمره  بحران‌های  مدیریت 

ممکن   ، باثبات‌تر محیط‌های  با  توسعه‌یافته  اقتصادهای 

استراتژیک  ی  نوآور و  فشار  بین  مستقیم‌تری  رابطه  است 

یک  می‌تواند  کشور  توسعه‌یافتگی  سطح  بنابراین،  بیابند. 

متغیر تعدیل‌گر کلیدی در این رابطه باشد.

بخش  در  که  همان‌طور  صنعت:  اثر  کنترل  عدم  ثانیاً، 

شامل  پژوهش  این  نمونه  شد،  اذعان  آن  به  نیز  محدودیت‌ها 

یک  در  چابکی  الزامات  و  فشار  ماهیت  بود.  مختلفی  صنایع 

با  ک(  پوشا و  مد  )مانند  کوتاه  محصول  عمر  چرخه  با  صنعت 

کاملاً  دستی(  صنایع  )مانند  پایدارتر  ی  فناور با  صنعت  یک 

فشار  مستقیم  اثر  می‌تواند  نمونه  در  تنوع  این  است.  متفاوت 

این موضوع  کرده باشد.  ی تضعیف  آمار به لحاظ  را  بر چابکی 

که نوع صنعت خود می‌تواند یک تعدیل‌گر مهم  نشان می‌دهد 

در این رابطه باشد که در تحقیقات آتی باید مورد توجه قرار گیرد.

بنابراین، رد شدن فرضیه H1 نه تنها یک یافته مهم است، 

ی  تئور در  را  اقتضایی  عوامل  گرفتن  نظر  در  اهمیت  بلکه 

قابلیت‌های پویا برجسته می‌سازد. این یافته نشان می‌دهد 

به  و  نیست  کلی  و  همیشگی  چابکی،  به  فشار  از  مسیر  که 

شدت تحت‌تأثیر زمینه نهادی و صنعتی قرار دارد.

پژوهش  این  نتایج  مستقیم،  اثر  وجود  عدم  مقابل  در 

به‌طور قاطع نقش میانجی کامل قابلیت‌های رابطه‌ای درونی 

دستاورد  اصلی  هسته  یافته،  این  می‌کند.  تأیید  را  بیرونی  و 

فشار  از  مسیر  که  می‌دهد  نشان  و  است  مقاله  این  یک  تئور

مسیر  در  است.  رابطه‌ای«  دوگانه  »مسیر  یک  چابکی،  به 

کسب‌وکار را وادار می‌کند تا برای بقا،  درونی، فشار ذینفعان 

به‌عنوان   ، فشار این  دهد.  افزایش  را  خود  داخلی  هماهنگی 

»سرنوشت  یک  حول  را  تیم  اعضای  بیرونی،  ی  نیرو یک 

کرده و آن‌ها را به سمت انسجام تیمی بالاتر  مشترک« متحد 

سوق می‌دهد )ون‌‌دروت و استیجن، 2021(. این انسجام، با 

تسهیل جریان دانش و ایجاد اعتماد، به نوبه خود به چابکی 

 .)2021 همکاران،  و  )گروسمان  می‌شود  منجر  استراتژیک 

ی  یادآور کسب‌وکارها  به  محیطی  فشار  بیرونی،  مسیر  در 

از  بخشی  بلکه  نیستند،  ی  منزو جزایری  آن‌ها  که  می‌کند 

آن‌ها   ، فشار این   .)2017  ، )آندر پیچیده‌اند  کوسیستم  ا یک 

از  خارجی،  شرکای  با  روابط  کیفیت  در  ی  سرمایه‌گذار به  را 

تأمین‌کنندگان تا ارائه‌دهندگان خدمات، وادار می‌کند )دایر 

و سینق، 1998(. این روابط قوی، به شرکت اجازه می‌دهد تا 

کرده  از مرزهای خود دسترسی پیدا  به منابع و دانش خارج 

است،  چابکی  جوهره  که  را  منابع  سریع  بازآرایی  قابلیت  و 

همکاران،  و  اوبال  2024؛  همکاران،  و  )بوگوئرا  آورد  دست  به 

کامل نقش میانجی  که هر دو متغیر به‌طور  2016(. این یافته 

همکاران  و  سارکیس  پژوهش  منطق  با  می‌کنند،  ایفا  را 

ی قابلیت‌های داخلی در پاسخ به  که بر نقش ضرور  )۲۰۱۰(

کید داشتند، کاملاً همسو است. فشارهای خارجی تأ

تعدیل‌گر  نقش  تأیید  با  حاضر  پژوهش  این،  بر  علاوه 

خُرد- از دیدگاه  تبیینی مهم  لایه  ، یک  سواد دیجیتال مدیر

یافته به‌طور تجربی نشان  بنیان به مدل اضافه می‌کند. این 

رابطه‌ای،  قابلیت‌های  به  فشار  تبدیل  فرایند  که  می‌دهد 
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به  شدت  به  بلکه  نیست،  خودکار  و  مکانیکی  فرایند  یک 

است  وابسته  اقدام  و  تفسیر  برای  مدیر  شناختی  قابلیت 

)هلفت و پیتراف، 2015؛ اسکوتو و همکاران، 2021(. یافته‌ها 

فنی،  مهارت  یک  از  فراتر  دیجیتال  سواد  که  می‌دهد  نشان 

به‌عنوان یک »لنز استراتژیک« عمل می‌کند. این لنز به مدیر 

اجازه می‌دهد تا فشارهای محیطی را نه به‌عنوان تهدیدهای 

دیجیتال  بازآرایی  برای  فرصت‌هایی  به‌عنوان  بلکه  صرف، 

2022؛  همکاران،  و  )تالون  ببیند  خارجی  و  داخلی  روابط 

اهمیت  یافته،  این   .)2023 همکاران،  و  زاهور  2000؛  شارما، 

را  مدیران  فردی  قابلیت‌های  ی  رو بر  ی  سرمایه‌گذار حیاتی 

دیجیتال،  عصر  در  سازمانی  موفقیت  پیش‌نیاز  به‌عنوان 

به‌طور تجربی برجسته می‌سازد.

به  کاربردی  و  نظری  مهم  دستاورد  چندین  نتایج،  این 

همراه دارد؛

کامل  میانجی  نقش  دادن  نشان  با  پژوهش  این  اولاً، 

و  ذینفعان  ی  تئور ی  غنی‌ساز به  رابطه‌ای،  قابلیت‌های 

مبنی  کلیدی  یافته  می‌کند.  کمک  پویا  قابلیت‌های  ی  تئور

به  را  ایده  این  چابکی،  بر  فشار  مستقیم  اثر  شدن  رد  بر 

محیط  به  خودکار  به‌صورت  سازمان‌ها  که  می‌کشد  چالش 

پاسخ می‌دهند. در عوض، ما یک »مسیر دوگانه رابطه‌ای« را 

به‌عنوان مکانیسم علی کلیدی معرفی می‌کنیم که فشار را به 

قابلیت تبدیل می‌کند. این یافته، با ادغام دیدگاه رابطه‌محور 

کوسیستم‌های مدرن،  ی‌ها، نشان می‌دهد که در ا با این تئور

پیش‌نیاز  یک  بلکه  انتخاب،  یک  نه  رابطه‌ای  قابلیت‌های 

چابکی  مانند  پویایی  قابلیت‌های  توسعه  برای  ی  ضرور

هستند )دایر و سینق، 1998؛ تیس و همکاران، 2016(. 

ثانیاً، این پژوهش با تأیید نقش تعدیل‌گر سواد دیجیتال 

ما  می‌کند.  شایانی  کمک  خُرد-بنیان‌ها  ادبیات  به   ، مدیر

)سواد  خرد  سطح  قابلیت  یک  چگونه  که  می‌دهیم  نشان 

سطح  قابلیت‌های  شکل‌گیری  بر  می‌تواند   ) مدیر دیجیتال 

ی بر فرایندهای  کلان )چابکی استراتژیک( از طریق تأثیرگذار

و  )هلفت  بگذارد  تأثیر  رابطه‌ای(  )قابلیت‌های  میانجی 

پیتراف، 2015(. این یافته، اهمیت اتصال تحلیل‌های سطح 

نه  را  دیجیتال«  »سواد  و  کرده  برجسته  را  سازمانی  و  فردی 

قابلیت  یک  به‌عنوان  بلکه  فنی،  مهارت  یک  به‌عنوان  فقط 

شناختی مدیریتی کلیدی در عصر دیجیتال معرفی می‌کند 

)زاهور و همکاران، 2023(. 

مهمی  عملی  درس‌های  پژوهش،  این  نتایج  همچنین 

دارد.  کوچک  آنلاین  کسب‌وکارهای  مالکان  و  مدیران  برای 

به‌طور خاص، برای مدیران فعال در صنایع به شدت رقابتی 

ک و مد )که بخش عمده نمونه ما را تشکیل  و پویا مانند پوشا

می‌دهند(، این یافته‌ها اهمیتی دوچندان می‌یابد. در چنین 

صنایعی، توانایی تبدیل سریع فشار ناشی از تغییر روندها به 

یک پاسخ منسجم، حیاتی است. اولاً، مدیران نباید صرفاً به 

کنش نشان دهند، بلکه باید به‌صورت  فشارهای محیطی وا

استراتژیک بر ساختن قابلیت‌های رابطه‌ای تمرکز کنند. برای 

مثال، در صنعت مد، این به معنای ایجاد یک تیم داخلی 

منسجم برای تصمیم‌گیری سریع در مورد طراحی‌های جدید 

تأمین‌کنندگان  با  اعتماد  بر  روابط مبتنی  ایجاد  و همچنین 

در  انعطاف‌پذیری  تضمین  برای  تولیدکنندگان  و  پارچه 

زنجیره تأمین است.

ی  بر رو ی  این پژوهش اهمیت حیاتی سرمایه‌گذار ثانیاً، 

کسب‌وکارهای آنلاین  خود مدیران را نشان می‌دهد. مدیران 

باید به‌طور مداوم به دنبال ارتقای سواد دیجیتال خود باشند. 

ابزارهای  با  آشنایی  داده‌ها،  تحلیل  یادگیری  شامل  این 

یک  تکنولوژ جدید  روندهای  درک  و  دیجیتال  یابی  بازار

فشارها  از  تا  می‌دهد  اجازه  آن‌ها  به  دیجیتال  سواد  است. 

به‌عنوان فرصتی برای رشد استفاده کرده و تیم و شرکای خود 

برای  اصلی  پیام  نهایت،  در  کنند.  رهبری  مؤثرتری  به‌طور  را 

نیست،  جانبی  محصول  یک  چابکی  که  است  این  مدیران 

ی  رو بر  همزمان  و  هوشمندانه  ی  سرمایه‌گذار نتیجه  بلکه 

تیم، شرکا و خودشان است.

محدودیت‌هایی  با  دستاوردهایش،  وجود  با  پژوهش  این 

آینده  تحقیقات  برای  را  مسیر  می‌تواند  که  است  روبرو  نیز 
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آنلاین  )کسب‌وکارهای  پژوهش  این  خاص  زمینه  کند.  هموار 

تعمیم‌پذیری  اما  است،  مرتبط  بسیار  گرچه  ا ایران(  در  کوچک 

اندازه  الف(  می‌کند.  مواجه  محدودیت‌هایی  با  را  یافته‌ها 

دارای  که  بزرگ‌تر  کسب‌وکارهای  در  مدل  این  آیا  شرکت: 

نیز  هستند  بیشتری  بوروکراسی  و  رسمی‌تر  ساختارهای 

دستیابی  مسیرهای  آیا  نهادی:  زمینه  ب(  است؟  صادق 

 ، بیشتر ثبات  با  توسعه‌یافته  اقتصادهای  در  چابکی  به 

آتی  پژوهش‌های  است؟  نوظهور  اقتصادهای  از  متفاوت 

دهند.  پاسخ  سوالات  این  به  می‌توانند  تطبیقی  یکرد  رو  با 

که در بخش بحث اشاره شد، این  ج( نوع صنعت: همان‌طور 

می‌شود  پیشنهاد  است.  نکرده  کنترل  را  صنعت  اثر  پژوهش 

تحقیقات آینده به بررسی نقش تعدیل‌گر نوع صنعت بپردازند 

صنایع  در  چابکی  به  دستیابی  مسیرهای  آیا  شود  مشخص  تا 

. مختلف متفاوت است یا خیر

طریق  از  عمدتاً  داده‌ها  ی  گردآور فرایند  همچنین 

شبکه‌های اجتماعی و با استفاده از نمونه‌گیری غیراحتمالی 

به این  برای دسترسی  گرچه  ا این روش  گرفته است.  صورت 

نمونه  است  ممکن  اما  بود،  عملی  کنده  پرا ی  آمار جامعه 

فعال‌تری  آنلاین  حضور  که  کسب‌وکارهایی  سمت  به  را 

نادیده  را  فعال  کمتر  کسب‌وکارهای  و  دهد  سوگیری  دارند، 

نهادهای  ی  همکار با  می‌توانند  آینده  تحقیقات  بگیرد. 

به  فروش(  پلتفرم‌های  یا  صنفی  اتحادیه‌های  )مانند  رسمی 

چارچوب نمونه‌گیری جامع‌تری دست یابند.

به‌عنوان یک خُرد- بر سواد دیجیتال مدیر  پژوهش  این 

تیمی  پدیده  یک  چابکی  اما  کرد.  تمرکز  شناختی  بنیان 

جمعی  قابلیت  یک  به‌عنوان  تیمی  دیجیتال  سواد  است. 

چگونه شکل می‌گیرد و آیا می‌تواند تأثیر سواد دیجیتال مدیر 

یکرد پژوهش  با رو آینده می‌توانند  کند؟ تحقیقات  را تقویت 

چندسطحی، به بررسی تعامل بین قابلیت‌های دیجیتال در 

( و سطح تیمی بپردازند تا درک عمیق‌تری  سطح فردی )مدیر

از خُرد-بنیان‌های چابکی به دست آورند.

دسترسی به داده‌ها 

داده‌های استفاده شده یا تولید شده در متن مقاله ارائه شده 

است.

تضاد منافع نویسندگان 

تضاد  گونه  هیچ  که  می‌دارند  اعلام  مقاله  این  نویسندگان 

منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند.
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